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-« Propeller »
La vitesse tourbillonnaire générée par I'hélice est supposée linéaire en fonction de la distance radiale
par rapport au centre de I'hélice et nulle pour des distances supérieures au rayon de I'hélice (r>R).

Vitesse moyenne du vent :
Le modéle suppose une atmosphére neutre ; la vitesse du vent, qui suit un profil vertical logarithmique,
est calculée en fonction de la hauteur de référence, de la hauteur de calcul et la rugosité de surface.

Modélisation de I'évaporation des gouttelettes:

L’évaporation est représentée par une diminution du diamétre de la gouttelette. Le taux de diminution
de ce diametre est relié a une constante de temps dépendant de la température psychrométrique de
lair (qui dépend de la pression atmosphérique, de la pression de vapeur saturante, de 'humidité
relative et des températures séches humides) et du nombre de Reynolds (qui dépend du diamétre de la
gouttelette, de sa densité, de sa vitesse moyenne et de la vitesse moyenne et la viscosité de Iair).

Des recherches récentes montrent que les mélanges a base d’eau, comme ceux utilisés pour les
épandages aériens présentent des caractéristiques d’évaporation similaires a celles de I'eau.

Modélisation du dépét:
Le calcul est effectué par conservation de la masse de la fraction non volatile.

AgDrift met en ceuvre des modéles numériques relativement anciens pour simuler la chute des gouttes
et leur évaporation. Toutefois, il semble en bon accord avec de nombreuses études expérimentales de
validation, grace a l'utilisation de facteurs correctifs empiriques. Ce niveau d’empirisme limite AgDrift
aux champs d’application pour lequel il a été congu, ce qui est le cas de I'objet de la saisine..

Modélisation des cours d’eau:

AgDrift comprend la modélisation de la concentration dans un cours d’eau paralléle aux lignes de
passage de l'appareil. Tout le dépdt sur la largeur du cours d’'eau contribue au calcul de la
concentration initiale. Ensuite, la concentration dans le cours d’eau est calculée en résolvant une
équation unidimensionnelle d’advection-diffusion.

Limites en champ proche [selon Teske, 2002a):

Le modele est limité en champ proche, région dans laquelle le sillage de I'aéronef est censé avoir une
influence importante sur le comportement du spray. La validation compare les prévisions du modele aux
mesures jusqu’a une distance de 800m.

Décroissance des tourbillons :

Un essai avec un avion et un vent typiques montre que les tourbillons vont influencer le comportement
du spray jusqu’a une distance de 300m, ce qui est nettement au-dela des largeurs de zones tampon
typiquement recommandées. Cela montre la nécessité dutiliser un modele lagrangien en champ
proche.

Vortex bounce :

En descendant, les tourbillons provoquent des forces visqueuses contraires a leur mouvement. Un
essai du méme type que précédemment montre que ces effets agissent a de longues distances. lIs ne
sont donc pas pris en compte.

Evaporation :



Les essais effectués pour évaluer I'échelle de temps du phénomene d’évaporation montrent qu’elle est
relativement courte pour une large gamme de conditions et de taille de gouttes. Cela signifie que
I'évaporation est probablement importante en champ proche.

lll.L'interface du logiciel
A. MODE AGRICOLE

Al. Données d’entrée Niveau 2

Sélection du type d’appareil,
- & ce niveau, I'utilisateur a le choix entre 4 appareils (dont un hélicoptére).

Longueur de la rampe,
- une valeur par défaut (modifiable) de ce parametre est fournie en fonction de I'appareil choisi,
il est exprimé en pourcentage de I'envergure des ailes ou du diamétre du rotor.

Hauteur d’application,
- une valeur par défaut (modifiable) de ce parametre est fournie en fonction de I'appareil choisi,
il caractérise la hauteur entre le sol et la rampe.

Nombre de lignes de passage,
-de 1a20.

Espace entre deux lignes de passage, une valeur par défaut (modifiable) de ce parametre est fournie.

Décalage entre le bord de la surface a traiter et la premiére ligne de passage,
- définie comme une fraction d’une ligne de passage ou du taux d’application, une distance fixe
ou I'axe de 'appareil.

Distribution de la taille des gouttelettes,
- plusieurs possibilités sont offertes pour définir la distribution de la taille des gouttes.
L'utilisateur a le choix entre des distributions classiques sélectionnées dans la librairie, une
distribution définie par lui-méme ou construite en fonction de caractéristiques de I'équipement et
du produit par l'intermédiaire d’'un module spécifique.

Quantité de substance active appliquée par unité de surface,

Quantité de produit non volatile appliqué par unité de surface,

Volume total de produit appliqué par unité de surface,

Support (eau ou huile),

Vitesse du vent,

Température,

Humidité relative,

Flux plane distance,
distance entre le bord de la surface d’application (défini comme % espacement entre deux
lignes plus la valeur du décalage a partir de 'axe de la derniére ligne de passage de I'appareil)
et le plan vertical dans lequel sont calculés le flux et la concentration horaire de la substance
active.

A2. Données d’entrée niveau 3

Les données dentrée comprenent celles du niveau 2 auxquelles se rajoutent des données
supplémentaires:
Sélection du type d’appareil,
- Choix dans une librairie (42 avions, 30 hélicopteres) ou définition des caractéristiques par
lutilisateur (avec possibilité d’ajouter de nouveaux appareils dans la librairie). (cf. Annexe 2)



Définition de la position des buses sur la rampe,

Définition du produit,
- possibilité d’utiliser une librairie ou d’entrer des caractéristiques, en particulier un taux
d’évaporation

Rugosité du terrain

Direction du vent

Parametres avancés,
- Possibilité de changer certaines valeurs de calcul comme la pression ambiante, la hauteur de
mesure de la vitesse du vent ou le taux de décroissance des vortex,...

A3. Résultats de simulation

- dépdt en fonction de la distance horizontale en fraction du taux d’application (unité de masse
par unité de surface)

- dépbt moyen dans un plan d’eau en fraction du taux d’application (unité de masse par unité de
surface)

- profil vertical (flux en mg/cm2) en fonction de la hauteur par rapport au sol et dans un plan
défini par I'utilisateur

- concentration moyenne sur une heure (en ng/L ou ppt) dans les mémes conditions que

précédemment
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- coefficient de variation

Graphe du coefficient de variation des dépdts en fonction de I'espacement entre deux
passages. Une valeur acceptable pour ce coefficient est de 0,3, c’est-a-dire une variation de
30% autour de la valeur moyenne.

- dép6t moyen a l'intérieur de 'aire épandue

- fraction en suspension
Fraction de substance active en suspension en fonction de la distance au bord du champ traité
(le bord est situé a un % espacement entre deux lignes + un décalage de I'axe de la derniere
ligne de passage)

- Aquatic assessment
En se fondant sur la courbe de dépét, cette interface permet de calculer les valeurs de 4 des
entrées suivantes lorsqu’une d’elles est spécifiée: distance entre le plan d’eau et le bord de la
surface traitée, dépdt moyen de la substance active en fraction du taux d’application, en g/ha ou
en Ib/ac et concentration moyenne de la substance active dans le plan d’eau en ng/L(ppt).



- Terrestrial assessment
Permet comme précédemment de calculer les valeurs suivantes : distance entre le point ou
I'aire de calcul et le bord de la surface traitée, le dép6t moyen de la substance active en fraction
du taux d'application, en g/ha, Ib/ac ou mg/cmz2. Il est alors supposé que le dépét est uniforme
dans le sens de la ligne de passage.

- Drop distance calculator
Permet de calculer pour une taille de gouttelette la distance parcourue et le temps écoulé avant
impact, son diametre final.

- Spray block assessment
Calcul de la distance nécessaire pour atteindre un niveau de dépét (spécifié comme une
fraction de la quantité appliquée ou en g/ha ou en Ib/ac), en fonction de la largeur totale de la
surface traitée. Egalement possible pour atteindre un niveau de concentration dans un plan
d’eau.
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Représentation du dépétet de la dispersion de la substance dans un cours d’eau situé
parallelement aux lignes de passage de I'appareil.
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Exemple de résultat obtenu dans cette boite a outils
Evolution de la concentration dans le cours d’eau en fonction de la distance a des temps différents

- Multiple application assessment

Cette interface permet de prendre en compte plusieurs séquences de traitement dans I'année. |l
faut pour cela entrer des fréquences de conditions météorologiques. Une bibliothéque de conditions
météorologiques est alors fournie mais ne concerne que le continent américain.

- Spray block statistics

Cette option permet de calculer le coefficient de variation, le dép6t moyen ou I'espacement entre
deux lignes de passage lorsqu’un de ces parametres est specifié.

Tous les graphiques sont exportables sous format texte, et peuvent ainsi étre exploités sous Excel.

B. MODE FORET

B1. Données d’entrée Niveau 2
|dem mode agricole niveau 2

Deux parametres sont exprimés différemment :
Fraction de substance active remplace Quantité de substance active appliquée par unité de surface
Fraction non volatile remplace Quantité de produit non volatile appliqué par unité de surface

Parametres supplémentaires :

Hauteur de la végétation

Note : si cette hauteur est prise égale a 0, les résultats sont identiques a ceux du niveau 2 (agricole).
Rugosité de surface : ce parametre est calculé automatiguement en fonction de la hauteur de la
végétation (par défaut c’est 0,14 fois la hauteur).

Décalage de la végétation : ce paramétre est calculé automatiquement en fonction de la hauteur de la
canopée (par défaut 0,7 fois la hauteur).

Ces deux parametres servent au calcul du profil de la vitesse du vent.



B2. Données d’entrée du niveau 3

|dem mode agricole niveau 3
Définition plus précise de la végétation
- par l'intermédiaire d’une librairie ou saisie par l'utilisateur (par exemple le nombre d’arbres/ha).
4 options sont alors proposées pour définir la végétation. Avec l'option de base « Basic », la
hauteur est le seul parametre spécifié, le calcul des trajectoires des gouttes s'arréte lorsqu’elles
atteignent le haut de la végétation.
Angle de la pente du terrain
- deux possibilités de passage de l'avion par rapport a la pente (ascendant/descendant ou
transversal)

B3. Sorties du niveau 3

Les mémes graphes que dans les niveaux 2 et 3 du mode agricole sont disponibles. Par ailleurs, des
graphes supplémentaires sont disponibles.
- Time accountancy: Représente en fonction du temps, la fraction qui est en suspension, la
fraction qui s’est déposée et la fraction qui est passée dans la phase vapeur.
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- Height accountancy: Représente en fonction de la hauteur la fraction qui est en suspension
(gouttelettes) et la fraction qui est passée dans la phase vapeur.
Dans I'exemple ci-dessous, la hauteur de la rampe est de 3,05m.
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Plus on s’approche du sol, plus la phase vapeur augmente puisque les gouttelettes s’évaporent.
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Total accountancy : représente la fraction du mélange qui est restée en suspension, la fraction
qui s'est déposée, la fraction qui est passée dans la phase vapeur et la fraction qui a été
interceptée par la végétation lorsque celle-ci a une hauteur différente de 0.

Distance accountancy : Représente en fonction de la distance la fraction du mélange qui
est encore en suspension, la fraction qui s’est déposée et la fraction qui est passée dans la
phase vapeur

Vitesse de dépdt : en fonction de la taille des gouttelettes.

Application layout : représente sur le méme graphe le dépét au sol (en fraction du taux
d’application) au sein de la zone d’épandage puis jusqu’a jusqu’a 300m sous le vent de la
parcelle

Distribution de la taille des gouttelettes (cumulée ou non) au sein de la zone d’'épandage

Dép6t au sol a l'intérieur de la zone d’épandage : en fraction du taux d’application et en
fonction de la distance.

Spray block coverage

Canopy drop size distribution

Canopy deposition : fraction en volume capturée par la végétation. Ne fonctionne que

lorsque la végétation est définie précisément.

Au niveau 2, les mémes boites a outils que celles du mode agricole sont disponibles.
Au niveau 3, deux boites a outils supplémentaires sont disponibles par rapport au niveau 3 du mode
agricole.

Trajectory details : permet de visualiser les trajectoires pour chaque taille de gouttelettes.

Spray block details : permet a I'utilisateur de dessiner les contours de dép6t autour de la zone
épandue. Il peut faire figurer également les lignes de passage de 'avion.

Cette boite a outils permet de calculer le dépét sur une zone plus faible a I'intérieur de la zone
épandue et également en des points discrets.

Untitled ———0.0004
Tier Il Spray Block Details 414E05
150 | . | . 4.14E06

100 |- -
Distance (m)50 — / _

50 - -

_luu 1 | 1 | 1 1
-50 1] 50 100 150

X Distance (m)
AgDRIFTE 2.0.05 10-29-2004 15:35:54

Tous les graphes sont exportables sous format texte, afin de pouvoir les exploiter sous Excel.
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V. Sensibilité du modele :

Les auteurs fournissent une étude de sensibilité dans le guide technique [Teske, 2002b]. Cette analyse
est effectuée avec le niveau 2 du modele en mode agricole. Les parametres analyses varient de 10%
autour de leur valeur par défaut. 10 parametres sont analysés pour 4 distributions de taille des
gouttelettes :

La hauteur de la rampe

La longueur de la rampe

La fraction non-volatile

Le nombre de lignes de traitement

L’humidité relative

L’étendue relative de la distribution de taille des gouttelettes : (Dvo.g-Dvo,1)/Dvos

La largeur d’une ligne de traitement

La température

Le diamétre médian

La vitesse du vent

VVVVVVYVYYYVYYVY

Les observations sont les suivantes :
> Les plus grandes variations sont liées aux variables qui controlent la forme et le contenu de la
distribution de la taille des gouttelettes.
» La variation la plus grande est ensuite due a la hauteur de la rampe, avec une importance plus
significative dans le cas des distributions « moyenne a large » et « large a trés large ».
> La longueur de la rampe induit une variation significative a une distance inférieure a 60m, cela
suggere qu’'un changement de longueur de la rampe doit se traduire par une modification de la
largeur de la zone tampon
> La température et 'humidité relative entrainent de faibles variations au dela de 600 m, ou les
différences de conditions ambiantes vont affecter les taux d’évaporation.
» Le nombre de lignes de traitement, la largeur d’une ligne et la vitesse du vent occasionnent de
faibles variations, ce qui indique que les premiéeres lignes de traitement sont les plus influentes
» Pas d'influence de la fraction non volatile
Les auteurs classent ensuite les parameétres par ordre d'influence:
Diametre médian
Etendue relative de la distribution
Hauteur de la rampe
Vitesse du vent
Longueur de la rampe
Humidité relative
Température
Fraction non-volatile

La dérive augmente avec I'accroissement de la hauteur de rampe, de la longueur de la rampe, de
I'étendue relative de la distribution de taille des gouttelettes, de la température, de la vitesse du vent et
avec la diminution de la fraction non volatile, de 'humidité relative et du diamétre médian.

La vitesse du vent augmentant le décalage et I'espacement entre deux lignes de passage (cf. annexe
1), cela masque probablement l'effet réel de ce paramétre. Il est en effet reconnu que c’est un
paramétre majeur dans la dérive totale.

Par ailleurs, la variation de la vitesse du vent de 4 a 4,9 m/s est certainement trop faible par rapport aux
situations réelles possibles.
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V.CONCLUSION

A létranger, le modele Agdrift est largement utilisé pour l'évaluation des épandages aériens de
pesticides. C’est pourquoi I'utilisation de cet outil pour les calculs de dérive a été validée par le groupe
de travail». Un travail important serait toutefois nécessaire pour vérifier la validité des valeurs proposées
et les adapter aux conditions francaises (appareil, équipement,...).

Par ailleurs, cet outil ne modélise pas a priori la dispersion réelle de la phase vapeur. Les indications qui
sont disponibles (« Time accountancy », « Total accountancy » et « Distance accountancy » dans le
mode Forét) permettent seulement d’obtenir la fraction du mélange initial qui passe en phase vapeur.
De méme, la re-volatilisation en post application n'est pas prise en compte. En revanche, les résultats
de dépbt fournies par le modele peuvent tout a fait étre réutilisables pour aborder ces mécanismes.
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ANNEXES

Annexe 1: Complément sur les facteurs influencant la dérive
Extrait de « A summary of aerial application studies », Spray Drift Task Force, 1997.

How swath adjustment reduces drift

When the wind is low, virtually all of the spray is deposited directly under the aircraft allowing the pilot to fly close
to the edge of the field (figure 5a). With a crosswind, the spray swath is displaced downwind (figure 5b). Pilots
typically compensate for this swath displacement by adjusting the position of the aircraft upwind (figure 5c). The
amount of swath adjustment can vary from one half, to more than two swath widths, depending upon wind speeds
and proximity to sensitive areas. In order to maintain consistency across all applications in the SDTF field studies,
the pilot made no swath adjustment. However, in this report a swath adjustment was applied by mathematically
shifting the deposition curve upwind by 50 feet. This would be a typical swath adjustment in a 10-mph crosswind,
the average wind speed in the field studies. The effects of swath adjustment are illustrated in figure 6 for no
adjustment, a half swath adjustment, and a full swath adjustment as applied for the control treatment. With no
swath adjustment, the amount of spray material depositing at 25 feet downwind is approximately three and a half
times that from a full swath adjustment. Swath adjustment substantially reduces drift, especially in the first 100
feet. These results are for a medium droplet size spectrum from the control treatment. The effects would be even
more dramatic with a finer droplet spectrum.

figure 5a

figure 5b

figure 5c
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How nozzle and droplet size affect drift
The effect of droplet size on downwind ground deposition is illustrated in figure 7. It shows that drift decreases
dramatically as the percent of volume in droplets smaller than 141 microns decreases due to the use of different
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nozzles, nozzle angles, and/or air speeds .The control treatment had 15% of the spray volume in small droplets
(less than 141 microns). The smaller D4-45 nozzle at the same angle produced twice the volume of small
droplets and twice the amount of drift at 25feet. The solid stream nozzle (D8) at a 0° angle produced a much
lower volume of small droplets and substantially less drift than the control. Although droplet size was the primary
factor affecting drift, the data for the D6 at 64 mph are not directly comparable because they were obtained with a
helicopter instead of a fixed wing airplane. The helicopter data are included to illustrate that it is possible to
reduce the percentage of small droplets to very low levels with a corresponding decrease in drift. The results
show that pilots can minimize drift by managing the factors affecting droplet size.

How air shear affects droplet size and drift

Air shear across the nozzle tip, which is a function of both nozzle angle and aircraft speed, significantly affects
droplet size. When nozzles are pointed toward the back of the plane, air shear is less than when the nozzles are
pointed downward (figure 8). Air shear across the nozzle tip also increases with faster air craft speeds, resulting
in smaller droplets. The effect of air shear on droplet formation and drift was studied by setting up identical
nozzles and nozzle angles on three aircraft: a helicopter, which flew at 64 mph; a piston powered, fixed-wing
airplane at 107 mph; and a turbine-powered, fixed-wing airplane at 156 mph. The nozzle height was 8 feet. When
the same nozzles (D6-46) were positioned at a 45° angle on all three aircraft, there were differences in drift due
to air shear (figure 9). At 156 mph, 39% of the droplet volume was less than 141 microns. As speed and
subsequent air shear decreased, the volume percent less than 141 microns decreased to 6% with a
corresponding decrease in drift. It must be emphasized that figure 9 illustrates the effect of air shear on droplet
size and drift. It does not indicate that these are typical droplet spectra for each aircraft. Normally the sizes and/or
angles of the nozzles are changed to compensate for the air shear at higher speeds.
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figure 9

How nozzle height affects drift

In aerial applications over agricultural crop areas, spray is typically released when the nozzles are about 8 feet
above the ground or crop, compared with forestry and rangeland applications which are sometimes made at
20feet or higher. Figure 10 compares drift from the control treatment when the nozzle height is changed from 8
feet to 22 feet. It shows that the higher nozzle height results in approximately 2.5 times more drift at 25 feet
downwind. With a finer droplet spectrum, this difference would have been greater; with a coarser droplet
spectrum, the differences would have been less.
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How boom length affects drift

Turbulent air, referred to as vortices, is created by the wings. Wing or rotor tip vortices exist on all aircraft. When
the length of the boom is too long, spray droplets are caught in these vortices. The smaller droplets follow the air
movement up and over the wing or rotor which effectively increases the application height and increases the
potential for drift. When boom lengths are shortened, fewer droplets enter the vortices and drift is reduced.
Although the SDTF did not extensively test the effects of boom length on drift, the computer drift model affirms
that the common practice of maintaining boom length at 70% or less of the wingspan minimizes drift (figure 11).
The effect of boom length is more important when spraying a fine versus coarse droplet size spectrum.
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How dynamic surface tension affects drift

Physical properties of the tank mixture can influence the formation of droplets by agricultural nozzles, although
this effect is most important at higher levels of air shear. The SDTF examined dynamic surface tension, shear
viscosity, and extensional viscosity. Of these three physical properties, dynamic surface tension usually has the
greatest influence on droplet size. Figure 12 represents the maximum range of drift attributable to dynamic
surface tension for the SDTF control treatment. The 72 dynes/cm represents water, 32 dynes/cm represents the
most extreme case, and 45 dynes/cm represents a large percentage of commercial pesticide tank mixtures.
These curves were generated by the computer drift model. Field study data confirmed that for the control
treatment, physical properties had a very small effect on drift compared to equipment and application procedures.
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How wind speed affects drift

The 90 replicates of the control applications clearly established that wind speed was the most important
atmospheric factor affecting drift (figure 13). Although it is commonly accepted that hot, dry conditions accelerate
droplet evaporation, which results in smaller droplets, this was not found to be as important as wind speed.

i,
x5

1.0

<& e N

o =] 100 1S 200 280
Dewernw ind Distamce (F1)

figure 13

How crop canopy affects drift

Ground cover in the application and drift collection areas consisted of short grass. A limited number of treatments
were conducted over cotton to determine if there was a significant effect due to the presence of a more
developed canopy. These treatments indicated a small decrease in downwind ground deposition over cotton.
Because the effect of canopy was extremely small, and because it was not practical to evaluate the infinite
number of canopy shapes, heights, and densities, additional testing was not conducted. However, the treatments
on cotton suggest that the SDTF field studies may slightly over-estimate drift for applications that are typically
conducted over a well developed canopy.

Conclusions

The results from the SDTF studies confirm present knowledge concerning the role of factors that affect spray drift.
In many cases the studies quantified what was already known qualitatively. As expected, droplet size was shown
to be the most important factor affecting drift from aerial applications. Logically, the results also confirm that drift
only occurs downwind. Waiting until the wind is blowing away from sensitive areas is an effective application
practice. Although drift cannot be eliminated totally with current technology, there are many ways to minimize drift
to levels approaching zero. The SDTF studies confirm that when good application practices are followed, all but a
small percentage of the spray is deposited on target.

Drift levels can be minimized by:

a. Applying the coarsest droplet size spectrum that provides sufficient coverage and pest control.

b. Continuing the standard practice of swath adjustment.

c. Controlling the application height.

d. Using the shortest boom length that is practical.

e. Applying pesticides when wind speeds are low.

Except at high levels of air shear, the physical properties of the spray mixture have only a minimal effect on drift.
The SDTF studies show that the pattern and magnitude of drift results from a complex interaction of many factors.
The drift model is an effective means of predicting aerial spray drift and permits the evaluation of a much broader
range of variables than those tested by the SDTF.

When accepted by the EPA, the SDTF model and databases will be used by the agricultural chemical industry
and the EPA for environmental risk assessments. Even though active ingredients do not differ in drift potential,
they can differ in the potential to cause adverse environmental effects. Since drift cannot be completely
eliminated with current technology, the SDTF database and models will be used to determine if the drift from each
agricultural product is low enough to avoid harmful environmental effects. When drift cannot be reduced to low
enough levels through altering equipment set up and application techniques, buffer zones may be imposed.
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ANNEXE 2 : Les caractéristiques de I'appareil

Les paramétres a entrer dans le cas d’un hélicoptére sont:

- le diamétre du rotor (m)
- le poids (kg)
- lavitesse de déplacement (m/s)
- nombre de tours par minute
- Emplacement de la rampe :
o Boom vertical (m)
o Boom forward (m)

Les paramétres a entrer dans le cas d’une voilure fixe:

- La demi-envergure (m)

- Le poids (m)

- Lavitesse de déplacement (m/s)
- Vitesse de rotation des pales

- Diameétre de I'hélice (m)

- Distance verticale de séparation entre les deux ailes pour un biplan (m).

- Surface de l'aile (m2)
- Nombre de moteurs

- Emplacement du moteur [Engine vert ; Engine Fwd, Engine Horiz (m)]

- Décalage de I'aile (Wing vert.)
- Emplacement de la rampe :
o0 Boom vertical (m)
o Boom forward (m)

—&ircraft Typs r~ Properti
" User-defined Mame: [ai Tractor AT-502
Wser Libran Type: W Engines: |1—
Add Current Semispan: Ir m Engine Vert.: In— m
Select From/Modify Weight: W kg Engine Fiud IF m
Typ. Speed IW mls Ig—
+ Basic Propeler APM: W Engine Horiz. ID— m
IAirTlactorAT—502 'I Prop. Radius: Ir i Wing Vert.: W G
£ Library [SDTF) Biplane Sep.: Ig— m B oom e, IW m
= Libram [F5] Plantorm Area: W e Boomn Frwd.: W m
=5 [ e |

Engine Forward Position: The position of the engine (in feet or meters) measured horizontally from the trailing edge of the
wing to the plane of the propeller. Its value is normally between 2 and 24 ft.
Engine Horizontal Position: The position of the engine(s) (in feet or meters) measured horizontally from the centerline of the
aircraft to the centerline of the engine(s). Up to 4 engines may be symmetrically specified on an aircraft.

Schéma d'illustration des parametres:

Rear View

I 2

Wing Vertical (+)

Side View

-

HN

Boom Forward (-)

Wing 5
Boom
Boom Vertical (-)
C/L
Aircraft
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Annexe 3: La distribution de la taille des gouttelettes

18 distributions classiques

Une bibliothéque :

Pres de 1300 DSD dans la bibliotheque de tests de la SDTF que 'on peut filtrer. Dans le mode Forét,
vient s’ajouter une autre bibliotheque de distributions avec 250 tests (mémes filtres).

=" Drop Size Distribution Library

~ Filter — Browse Filtered Entrie:
Component: Ay - Substance: IW
Substance: By - Mazzle: IW
Nozzle: By - Nozzle Type: lFIatFan—
Mozzle Orientation: lh deg Mozzle Manufacturer: IW
Nozzle RPM: By hd Nozzle Oriertation: ID— deg
Mozzle Pressure: Ih bar Nozzle RPM: IU—
Air Speed Ay - | més Nozzle Pressure: |275— bar
Air Speed IU mis
Drop Size Classification: IASAE Fine
Components:
water [100%]

st | Prevl Next | Last | 1af 1294

Un outil de création Dropkick :

Lancel

Les deux premiéres fenétres peuvent étre complétées par l'intermédiaire des bibliothéques. Le volume
médian a entrer correspond a celui obtenu lorsque la buse est testée avec de l'eau dans la

configuration par défaut.

—Mozzle
f* |zer-defined Dung W [
¢ Uit Relstive Span: [09578
Spray Angle: IEE— deg
Effective Maozzle Diameter: IEI.TI M
— Spray Material

v User-defined

Dynamic Surface Tensian: |?3 dynesdcm

Shear Yizcosziby: I'I cp

£ Libramy
E longational Yiscozity: |3 cp
Specific Gravity: IEI.EIEI.'-"
—Spray Data

Pressure; |4.14

Yolume

Air Speed: |44.? s
Mozzle Orientation: |45 deg

Spray {* Scaled 154 Lémin 5 pran Volume

[ Lim Fiat I ~ Limin
Rate: ¢ Input L /it Nanizl?.:r 252

Flight Speed: |53_|34 s

Specihc Gravity, Air Speed, and
bar Spray Yolume Rate must be
conziztent with drift model inputs.

— Dutput
% Drop Size Clazsification

" Drop Size Distribution [Standand)
) Drop Size Distribution [0 ptinized)]

[T Adjust Swath Dizplacement

ok | Eancell
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Annexe 7
Revue bibliographique sur les risques des travaillgs lies a I'épandage
aeérien

Les résumés des principales études se rapportaritauailleurs liés a I'épandage aérien de
produits anti-parasitaires sont présentés ci-afZes. études documentent les risques et les
niveaux d’exposition engendrés par cette pratioer pes différentes populations de
travailleurs concernés (pilotes, mécanicidlaggers').

Une enquéte de mortalité a été entreprise aupdg¥plitateurs de pesticides par avion et
d’instructeurs de vol a partir des dossiers médidatormatisés aux USA pour la période
1965-1979. Le statut vital de 9677 applicateurdee®727 instructeurs a été déterminé et les
SMR? ont été calculés (population de référence : pdimaméricaine des hommes blancs).
Le SMR global est de 127 pour les applicateurseed2 pour les instructeurs. Alors que les
décés par cancer sont moindres que ceux attentMR €574 pour les applicateurs et 64 chez
les instructeurs), les décés par accident (horgcwi@s automobiles) sont trés excédentaires
(SMR = 1168 pour les applicateurs (333 déces) 6t @ur les instructeurs (162 déces)).
Parmi les déces des applicateurs, 311 résulteldstens traumatiques ou d’immolation due
au crash des avions et chez les instructeurs, d&2sdsont dus au crash des avions. L’analyse
montre que la mortalité diminue aprés les 5 pressieannées d’engagement. Chez les
applicateurs, les SMR de plusieurs sites de casoat |égerement élevés mais non
significatifs (SMR=134 pour le pancréas, SMR=176rde larynx, SMR= 132 pour la peau,
SMR=136 pour la prostate, SMR=126 pour le foie MRS171 pour la leucémie). Chez les
instructeurs, 2 sites de cancers ont des SMR [dwg®: le cancer de la peau (SMR=148) et
les lymphosarcomes et réticulosarcomes (SMR=131) (1

L’étude a été poursuivie sur la période 1965-198&c une extension des recherches de
statuts vitaux de 9 ans, donnant plus de chanceeter un risque de cancer. L’étude porte
sur 9961 applicateurs et 9969 instructeurs. Ledicgdpurs montrent des taux de mortalité
supérieurs a ceux des instructeurs pour toutesaleses principales de déces, excepté pour le
suicide. Sur les déces par accidents autres queébécules automobiles, 90,8% sont des
accidents d’avions chez les applicateurs et 87,ié& tes instructeurs. Les SMR pour toutes
causes de décés sont de 111 chez les pilotes & dbez les instructeurs et les causes de
décés par cancer sont moins fréquentes que dapldation générale (SMR=83 pour les
pilotes et SMR=71 pour les instructeurs) ; certasites de cancers sont cependant plus
fréquents chez les pilotes que chez les instrusteulr s'agit du cancer de I'estomac
(RR’=2,31), du cancer du pancréas (RR=2,71), du cadeelarynx (RR=4,79) et de la
leucémie (RR=3,35). La population des pilotes @@wmacommerciale) est différente de la
population générale : il s’agit d’'une population ewilleure santé qui consomme moins
d’alcool et de tabac. Le vol a faible altitude steess de la chaleur, le bruit, les forces G, les
vibrations et les fortes contraintes de travailtsdantifi€es comme les causes des déces par
accident ; S'ajoute I'exposition aux organophosplasux carbamates et autres pesticides qui
compromettent la performance neurologique et fagé a voler. Les décés par leucémie sont
élevés chez les applicateurs et les expositionpeaduits chimiques sont suspectés (2).

Une étude de cohorte rétrospective a été réallsg&e des applicateurs aériens en Floride pour
mesurer l'incidence de cancer et la mortalité gd@leérLa cohorte comporte 33 669

! flagman = flagger = travailleur se situant a uxieémité du champ a traiter pour indiquer au piltae
trajectoire du vol.

2 SMR : Standardized mortality ratio = (nb de démgservés/ nb de décés attendus) x 100

® RR = rapport des taux spécifiques par cause =daurortalité des applicateurs/ taux de mortakig d

instructeurs
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applicateurs étudiés entre 1975 et 1994. 1874 d&icE866 cas de cancer ont été identifiés ;
Les applicateurs de pesticides sont en meilleuneésgue la population générale de Floride.
Les risques de maladies cardiovasculaires et dadieal associées avec le tabac et I'alcool
sont significativement plus bas. La mortalité @didence liée au cancer de la prostate et
I'incidence du cancer des testicules sont sigrifiement plus élevées. (3).

Une surveillance médicale a été entreprise en 198%Z 63 mécaniciens d'aviation au
Nicaragua exposés aux organophosphates et a dapésticides toxiques qui ont été
interrogés sur le port de protections pendant leraksil et sur les symptdmes ressentis ; 49%
d’entre eux ont rapporté avoir été exposes damseleyloi. Les mécaniciens travaillent sous
pression, contraints a travailler le plus vite jildss puisque les compagnies et les pilotes sont
payés au vol. Il y a donc peu de temps pour laagralvions avant les petites maintenances.
L’exposition la plus importante se fait ainsi paies/cutanée pendant la manipulation & mains
nues de petites pieces mécaniques lors du tragarbdtine de changement des filtres de
pesticides et d’ajustement des buses, le port des gk protection génant les mouvements.
Les mécaniciens ne connaissent souvent pas ledgpegesticides en charge dans l'avion
gu'ils entretiennent. Les équipements de protediésnplus utilisés sont les bottes (14% les
utilisent), et les bleus de travail (11%), aucavailleur n'utilise de lunettes de protection, de
masque ou de gants. Des mesures du taux d’'érytkrobglinestérase montrent que 61% des
mécaniciens mesurés présentent un taux bas ; lammeypour I'ensemble des mécaniciens
est de 3,1 IU/min/ml de sang, alors que la valauité basse est de 3,7 IU. Suite a I'étude,
des mesures de prévention ont été mises en placees travailleurs (4).

De 1979 a 1981, un suivi de la mortalité et de tahidité a été entrepris parmi les pilotes
d’épandages aériens et leurs familles. Sur une latipu de 308 pilotes, 67 événements
d’intoxications par les pesticides ont été enreggssur la période 1950-1979, concernant 50
personnes. Les organophosphates concernent 82%ntdegations. De 1967 a 1976, la
baisse des taux d’accident pour cette catégorf@loies a été plus rapide que pour 'aviation
en général, bien que l'aviation agricole a groiss papidement que I'aviation générale (5).

Le tributyl-S,S,S phosphorotrithioate (DEF) et leerphos peuvent produire des effets
neurotoxiques tardifs chez les animaux. L’inhibitide I'estérase neurotoxique (NTE) dans
les lymphocytes et la fonction périphérique nereeaigté mesurée chez 7 travailleurs exposés
pendant I'épandage aérien et au sol de ces dé®liams des champs de coton. L’exposition
était surtout transcutanée. La NTE lymphocytaiget éttteinte chez les travailleurs exposés
selon l'intensité et la durée de I'exposition. Cheas les travailleurs exposés au DEF et au
merphos sur une période prolongée (environ 4 saspite lymphocyte NTE a été inhibé
entre 40 et 60%. L’exposition délsggers et des employés au mélange est plus importante
que pour les pilotes ; la différence la plus impoté porte sur la quantité 10 fois plus
importante de résidus trouves sur les mainsfldggers, ceci pouvant s’expliquer par le fait
que 2 des 3laggers ont aidé au nettoyage et a I'ajustement des bsiseses avions sans
porter de gants de protection (6).

Les effets sur les hormones de reproduction malesirela fonction thyroidienne ont été
étudiés chez des applicateurs de pesticides daMinleesota, dans la Red river Valley.
L’étude a porté sur 144 applicateurs de pesticede®9 sujets témoins. Les applicateurs ont
fourni des données sur les produits, les volunessdhtes et les méthodes d’application des
traitements réalisés. Les pulvérisations se fosgrgtellement au sol (86% pour les pesticides,
67% pour les insecticides et 53% pour les fongg)igd’épandage aérien concerne 8% des
herbicides, 22% des insecticides et 3% des funggcit’étude montre que les applications
aériennes de fongicides conduisent & une baissé0%e de la TSH (thyroid-simulating
hormone) chez les sujets, contre 16% de baissea d&SH pour les applicateurs qui font
uniquement de la pulvérisation au sol de fongicidass les mémes périodes. Ces données
montrent que I'épandage aérien de fongicides efaataur d’exposition significatif (7).
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Une étude a été réalisée dans le but d'identifeer flacteurs de risques des maladies
professionnelles en relation avec le paraquat, @84, entre 1971 et 1985. Durant cette
période, un total de 231 cas a été reporté. Degnndtions détaillées sur les conditions
d’utilisation du paraquat étudiées sur une annéepermis aux auteurs de constater que le
type de récolte traitée, les méthodes d’'applicagbrla saison d’application étaient des
facteurs qui contribuaient indépendamment au risgpienaladie. Un risque plus élevé de
maladie est associé aux applications & terre piut@tux applications aériennes (RR45,5)

et les applications manuelles présentent un risgaeicoup plus élevé de maladies, comparée
aux applications aériennes (RR1 = 99,1). Les agiitins en été présentent un risque plus
élevé que les applications en hiver (RR1=4,1) é¢tdigement des arbres fruitiers présente un
risque plus élevé que le traitement des autredtedSc(RR1 = 3,6). Parmi les cas, les emplois
les plus touchés sont les applicateurs (62,7% pendamment de la méthode utilisée, devant
les préparateurs de mélanges (12,7%) et les adrasilteurs (11%). La plupart des maladies
(39%) resultent de la manipulation de I'équipen@ntdt que du nettoyage ou d’un incident
pendant la pulvérisation. Les travailleurs expaaés produits concentrés sont 3 fois plus a
risque de développer une maladie de type irritagre les autres travailleurs. Parmi les cas,
60% concernent des irritations localisées (yeuseetu essentiellement) et 40% des maladies
systémiques telles que maux de téte, nausées &sements (8).

Une étude a été menée sur I'exposition des travadl aux pesticides pendant le traitement
aérien de coton et de riz dans I'Arkansas en 1B85.mesures ont été réalisées pendant la
journée de travail ou pendant une tache détermirgenethyl parathion est le seul produit
pour lequel une limite d’exposition a été recomné@npar le NIOSP: elle est de 200pgfn

et tous les résultats étaient inférieurs a cetieuval.a concentration la plus élevée pour cette
substance est de 2,94 pg/et a été détectée chez un employé au mélange.

Pour les pilotes, les concentrations en Orthenef® de 0,9 pg/rha 10,8 pg/m alors que
pour les employés au mélange, les concentratiostsmt entre 11 et 240,2 pdg/m
L’exposition au bruit des pilotes est importantdestrésultats montrent que sur une journée,
les pilotes ont une exposition au bruit plus éleyée les valeurs limites recommandées par le
NIOSH et 'OSHA. Les mesures ajustées sur 8 h sont de 102 etB@®ut les pilotes et de
87 dB pour les préparateurs de mélanges (9).

Une étude visant a mesurer I'exposition des apglica d’'EPN (O-ethyl —O-(4-nitrophenyl)
phenylphosphonothioate) durant I'application aget par voie aérienne pour le traitement de
récolte de coton a été menée dans le Mississiggi.nhesures rapportées a une journée de 8h
montrent des expositions respiratoires de 11 ug leswilotes, 15 pg pour les préparateurs et
39 ug pour les applicateurs au sol. Les niveauxundsspour leslagmen atteignent 317 ug
sur 8h. Les moyennes d’exposition cutanée sont,tleng pour les pilotes, 6,3 mg pou les
préparateurs et 117,7 mg pour flegmen et 7,5 mg pour les applicateurs au sol. Les nixeau
d’exposition sont liés au type de pénétration, pddie du corps, a la méthode d’application,
a 'emploi, a l'attitude et a I'expérience, a laréle de I'exposition, aux conditions météo et
aux accidents. Les pulvérisations aériennes apgsanai les plus protectrices sauf pour les
falgmen, cependant la plupart des applicateurs au sol destagriculteurs qui traitent eux-
mémes leurs champs, alors que les applicateursnaésont plus frequemment exposés (de
facon journaliere lors de la saison) ; ainsi lguis d’exposition est plus important pour les
applications aériennes.

Les sources majeures d’exposition des pilotes @phu contact avec les réservoirs de
pulvérisation lors du vol, les préparateurs et degrateurs au sol ont une exposition de
contact avec les surfaces contaminées pendanttbirges de travail, tandis que feagmen
sont directement exposés aux pulvérisations. Leseussi recommandent le port
d’équipements de protection adaptés au travail l&x@osition de chacun de ces corps de
métiers et le remplacement desggmens par des techniques de marquage fixes (10).

* RR1 = nb de cas/nb d’applications
®> NIOSH : National Institute for Occupational Safatyd Health (Canada)

® OSHA : Occuopational Safety and Health Administra{USA)
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Pendant le traitement aérien au paraquat de charoptdn en Californie, des mesures ont été
réalisées pour documenter I'exposition des pilotss flaggers et des préparateurs de
mélange. Les expositions cutanées vont de 0,05 pwih les pilotes a 2,39 mg/h chez les
flaggers. La concentration la plus élevée a été enregigivée un flagger (26,3 pgAn ce qui
représente 19 fois moins que la valeur limite pmuproduit. Les concentrations en paraquat
total dans la zone respiratoire d’flagger s'étendent de moins de 0,1 ugd/&n26,3 mg/m
mais aucune autre mesure n'a été positive pouadages travailleurs. Les concentrations en
paraquat diminuent quand la distance sous le wagante. Les auteurs concluent que les
expositions cutanées et respiratoires sont extr@nefaibles par rapport aux expositions
mesurées pendant les applications manuelles dgupatréll).

L’exposition de pilotes pour épandages aérienseelté&djuipe au sol pendant le traitement
aérien au parathion a été mesurée en Israél en L83 hiveaux d’exposition (11-21 minutes)
dans le cockpit lors de 12 vols s'étendent entet 830 pg/m Pendant des mesures de 30
minutes a 4h, les mesures s'étendent de 2 a 416°jegla valeur limite de 100 pgia été
dépassée pour 2 mesures sur 19. Les expositiongréparateurs se situent entre 11 et 67
ng/nt. Pour les 7 mesures faites au niveau de I'équipsol aucun dépassement de la valeur
limite n'a été observé. L'exposition cutanée esplles importante pour I'équipe au sol mais
pas pour les pilotes. Pendant la saison, les itnaités commencent a 4h du matin, avec 4 a 5
heures de vol de traitement, 15 a 25 décollagati@trissages, plusieurs centaines de virages
en épingle a cheveu et de fréquents passagesesligries électriques. Pendant les vols, les
pilotes sont exposés a des températures élevéks faice g, au bruit et aux différents
pesticides. L'exposition des pilotes intervient éud moments de leur travail : au site de
chargement et pendant le vol ; ils passent 20 &i#Qtes par jour au chargement ou ils sont
EeXPOSES aux poussieres, vapeurs et aérosols cogisipar les pesticides et leurs expositions
pendant le vol résulte du fait qu’ils volent daas hérosols de pesticides dispersés apres la
pulvérisation. L’exposition dans le cockpit estlueihcée par les conditions de vent et les
concentrations correspondent a des pics d’expos#iplusieurs instants qui sont d’ailleurs
détectés olfactivement par les pilotes. Les auteezemmandent de développer la filtration
de l'air dans les cockpits, la modification desnglade vol, l'installation de point de
neutralisation a la soude et la séparation des dé@gréparation des mélanges (12).

Les données sur les crashs ont été regardéesgtteipopulation sur la période 1974-1977. 1l
apparait que 60% des accidents résultent d’'unairede pilotage. Un crash ou un autre
incident est observé pour 600 heures de vol (e¢nuaiincident par pilote par an) (13).

La technique des ultra-bas volumes (UBV) par desmavultra-légers (ULA = ULM) pour
I'application de pesticides a été discutée. Unmee e mesures a été entreprise en Hongrie
lors du traitement au pyrethroide avec ces ULM pesicomparer avec les données issues de
I'application manuelle. L’étude montre que I'opéwat manuelle expose I'applicateur a des
niveaux 1000 fois plus élevés que ceux réalisés gwon. La technique UBV a été
développée pour l'application de pesticides dassalenées 60, car elle présente plusieurs
avantages :
- la formule a vaporiser est préte a 'emploi
- la fréqguence des décollages et atterrissages estfaible et présentent moins de
risque pour le pilote et I'avion
- une plus haute altitude de croisiére permet unernture plus étendue de la zone
visée
- la pulvérisation fine des gouttelettes permet umpodition du a la diffusion
atmosphérique ou a la dérive de la pulvérisation
L'ULM présente l'avantage de nécessiter des distangour décoller tres réduite et la
combinaison de cette technique avec I'ULV est gdéante.
Les parties du corps exposées sont différentes Ipguitote et leflagman : la poitrine et les
mains pour le pilote, la téte et les cuisses peftiagman. Les expositions cutanées sont de
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10,8 pg/h pour le pilote, 25,4pg/h pourlegman et de 2,8 & 42,2 mg/h pour les applications
manuelles. Le méme facteur de différence est obsenire les applications aériennes et
manuelles pour la dose de pyrethroide synthétique.
Les auteurs concluent que les causes du faible d&xposition pour les pilotes d’'ULM
s’expliquent par
— le flux d’air créé par I'hélice est un flux régulié I'arriere de I'appareil
— il n'est pas probable que le mouvement des hélmesluise une dérive de la
pulvérisation a cette vitesse de I'avion
— I'avion sans cockpit permet une ventilation derl&iffisante pour diluer les nuages de
pesticides.
Par contre, I'applicateur manuel est exposé aukcpdes cristallines et aux vapeurs et sa
zone respiratoire se trouve toujours dans le ndagrulvérisation du pesticide (14).
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ANNEXE 8: Récapitulatif des données d’entrée pour chaque scénario

DOM Guyane Champagne | Midi-Pyrénées Aquitaine Aquitaine
Bananes Riz Vigne Mais Mais Pin
Appareil et équipement

Appareil Bell 47 Piper Pawnee D Bell 47 Bell 47 Bell 47 Bell 47
Longueur de la rampe (% du diameétre du

rotor ou de I'envergure des ailes) 70,01 69,02 70,01 70,01 70,01 70,01
Espacement entre les buses (en m) (Nb) 0,3048 (27) 0,3048 (26) 0,3048 (27) 0,3048 (27) 0,3048 (27) 0,3048 (27)

aractéristiques de la technique d’épandage

Hauteur de la rampe (en m) 5 3 3 4 4 18
Hauteur de canopée (en m) 3 0 0 2 2 15
Nombre de lignes de passage 12 12 12 12 12 12
Ecart entre 2 lignes de passage (en m) 15 15 15 15 15 15
Décalage par rapport au bord du champ 0,3702 0,3702 0,3702 0,3702 0,3702 0,3702
(en fraction de 'écart entre 2 lignes)

Distribution de la taille des goutteletes ASAE Ifme to ASAE Ifme to ASAE Eme to ASAE Very Fine ASAE Very Fine ASAE Very Fine

Medium Medium Medium
Caractéristiques du produit
. Eau
Support Huile Eau Eau Eau Huile Eau
L 1
Gravité spécifique 0,92 1 1 1 0,92 1
Taux d’évaporation (en ymz/°C/s) 0 84,76 84,76 84,76 84(’)76 84,76
. 20 (insecticides)
Volume total épandu (en L/ha) 15 40 (herbicides) 50 3 3 3
Caractéristiques météorologiques

Vitesse du vent en m/s 5 5 5 5 5 5
Direction du vent (en °) -90 -90 -90 -90 -90 -90
Température (en °C) 25 27 15 22 22 22
Humidité relative (en %) 80 90 77 70 78 78




Volume cumulé

ANNEXE 9
Comparaison des distributions cumulées pour des buses a réduction de dérive avec les
distributions proposées par AgDRIFT
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ANNEXE 10-2 : Parametres environnementaux et physico-chimiques

NB: La plupart des supports des préparations étant de I'eau, le coefficient de perméabilité cutanée Kp utilisé
dans le cadre de la saisine _ est le coefficient de perméabilité cutanée a partir de I'eau Kp-eau

Saisine épandage aérien

ANNEXE 9

Koc
foc
densité du sol

log Kp-eau
sans unité

-1,63616
-2,271842
-6,023327
-1,835149
-1,852628

2,2074

-1,35443

-0,49439

-1,116899
-1,721822506
-1,985491982

-2,505516

-6,37811
-2,21774
-3,453198
-3,18339

-9,147338703
-2,252802
-1,970641

-2,01624
-2,103965

-1,039568
-2,807059
-1,985491982
-0,49439
2,2074
-2,92493
-2,966569
-1,399781
-1,970641
-1,35443
-2,673824

-2,32242
-2,216247

-0,49439
-1,399781

densité air : 1 densité sol : 1300 Formules de base : Source = Dermal Exposure Handbook, US-EPA, 1992
kg/m3 kg/m3 log Kp-eau = =-2.72 + 0.71 * log Kow - 0.0061 * M
Kp-sol = Kp-eau / (Koc * foc * densité sol)
Concentration dans les compartiments environnementa ux & 50 m (source : Agdrift)
Scénario contextuel Substances Conc airext  Cgnc sol s urface | Conc déposée Perm cutanée Kp-sol Masse molaire log Kow
mg/m3 mg/kg sol pg/cm2 cm/h g/mol sans unité
1cm
GUYANE-RIZ 2,4 MCPA 1,30E-03 9,65E-02 1,26E-01 3,22E-08 200,6 3,25
carbaryl 7,12E-03 5,58E-01 7,25E-01 7,45E-09 201,22 2,36
(valeurs corrigées) glyphosate 3,43E-03 2,60E-01 3,38E-01 1,32E-12 169,07 -3,2
propanil 5,27E-03 4,03E-01 5,24E-01 2,04E-08 218,09 3,12
tébufénozide 5,12E-04 3,78E-02 4,92E-02 1,96E-08 352,48 4,25
cyperméthrine 1,67E-04 1,22E-02 1,59E-02 2,25E-04 416,3 6,94
alphaméthrine 6,41E-05 4,65E-03 6,04E-03 6,16E-08 416,3 55
lambda cyalothrine 3,84E-05 2,80E-03 3,64E-03 4,46E-07 449,9 7
CHAMPAGNE-VIGNE chlorpyrifos éthyl 1,14E-03 7,06E-02 9,18E-02 1,06E-07 350,59 5,27
dinocap 8,41E-04 5,15E-02 6,69E-02 2,64E-08 364,39 4,536558443
flusilazole 1,24E-04 7,13E-03 9,27E-03 1,44E-08 315,4 3,744292983
folpel 5,67E-03 3,85E-01 5,01E-01 4,35E-09 296,56 2,85
fosétyl-aluminum 6,97E-03 4,85E-01 6,31E-01 5,83E-13 354,1 -2,11
krésoxim-méthyl 4,06E-04 2,41E-02 3,13E-02 8,44E-09 313,4 3,4
cymoxanil 4,79E-04 2,91E-02 3,79E-02 4,91E-10 198,18 0,67
dimétomorphe 9,05E-04 5,56E-02 7,22E-02 9,14E-10 387,9 2,68
mancozebe 5,67E-03 3,85E-01 5,01E-01 inconnue 1,330413773
mefenoxam 3,72E-04 2,17E-02 2,82E-02 Pas dans HSDB
métiram-zinc 6,01E-03 4,11E-01 5,35E-01 9,93E-16 1088,7 0,301029996
pyraclostrobine 4,06E-04 2,41E-02 3,13E-02 7,79E-09 387,82 3,99
tébuconazole 4,06E-04 2,41E-02 3,13E-02 1,49E-08 307,81 3,7
trifloxystrobine 2,57E-04 1,49E-02 1,94E-02 1,34E-08 408,4 45
zoxamide 4,91E-04 2,99E-02 3,88E-02 1,10E-08 336,65 3,76
MIDI-PYRENEES-MAIS bifenthrine 3,97E-05 4,90E-03 6,37E-03 1,27E-07 422,88 6
(grande culture céréales) carbendazime 7,41E-04 7,78E-02 1,01E-01 2,17E-09 191,19 1,52
flusilazole 4,38E-04 4,58E-02 5,96E-02 1,44E-08 315,4 3,744292983
lambda-cyhalothrine 4,93E-05 6,14E-03 7,98E-03 4,46E-07 449,9 7
cyperméthrine 1,03E-04 1,27E-02 1,65E-02 2,25E-04 416,3 6,94
flutriafol 2,61E-04 2,97E-02 3,86E-02 1,66E-09 301,3 2,3
pyrimicarbe 1,04E-03 1,01E-01 1,31E-01 1,51E-09 238,29 17
deltaméthrine 5,39E-05 6,66E-03 8,65E-03 5,55E-08 505,21 6,2
tébuconazole 5,62E-04 5,98E-02 7,78E-02 1,49E-08 307,81 3,7
alphaméthrine 4,39E-05 5,46E-03 7,10E-03 6,16E-08 416,3 55
indoxacarbe 7,05E-05 8,47E-03 1,10E-02 2,95E-09 527,84 4,6
MARTINIQUE-BANANE propiconazole 1,54E-03 1,70E-01 2,21E-01 6,63E-09 342,2 3,5
difénoconazole 1,54E-03 1,70E-01 2,21E-01 8,47E-09 406,27 4,2
AQUITAINE-MAIS DOUX lamba-cyhalothrine 4,15E-05 4,92E-03 6,39E-03 4,46E-07 449,9 7
(culture Iégumiére) deltaméthrine 3,562E-05 4,05E-03 5,27E-03 5,55E-08 505,21 6,2
zétacyperméthrine 6,64E-05 7,59E-03 9,87E-03 416,31

1,84E+06
0,3
13

Kp-eau
cm/h

0,02311213
0,00534759
9,477E-07
0,01461676
0,01404016
161,212978
0,04421504
0,32033914

0,07640134
0,01897481
0,0103397
0,00312237
4,1869E-07
0,00605703
0,00035221
0,00065556

7,123E-10
0,00558725
0,01069939
0,00963297
0,00787109

0,09129185
0,00155934
0,0103397
0,32033914
161,212978
0,00118869
0,00108002
0,0398308
0,01069939
0,04421504
0,00211922

0,0047597
0,00607789

0,32033914
0,0398308

mL/g de sol
sans unité
g de sol/cm3|

absorp derm
su

l—'l—‘l—‘l—‘l—'al—'l—‘al—‘l—'l—‘l—'l—'l—'l—‘l—'HHI—‘HI—‘D—'D—‘D—'I—‘HI—‘HI—'HI—‘I—'HHI—‘HI—‘HI—‘H

0,1
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pyrimicarbe 4,64E-04 4,89E-02 6,36E-02 1,51E-09 238,29 -2,966569  0,00108002 1
indoxacarbe 8,21E-05 9,82E-03 1,28E-02 2,95E-09 527,84 -2,673824  0,00211922 0,1
cyperméthrine 1,04E-04 1,23E-02 1,60E-02 2,25E-04 416,3 2,2074 161,212978 1
ANNEXE 10-2 : Paramétres environnementaux et physic  o-chimiques
Concentration dans le végétal découlant du dépdt at  mosphérique (eq 6)
Ha/g poids sec (ou mg/kg)
Scénario contextuel Substances légumes fruits fruits 1é gumes feuilles
Légumes fruits  Légumes feuilles fruits Légumes racines
croissance 60 60 60 so j
GUYANE-RIZ 2,4 MCPA 1,81E-05 4,02E-05 1,67E-04 coef perte 6570 6570 6570 so j-1
carbaryl 1,05E-04 2,32E-04 9,65E-04 productivité 10520 246 252 so g/m2
glyphosate 4,87E-05 1,08E-04 4,49E-04 intercep vgtle 0,996 0,215 0,053 so su
propanil 7,55E-05 1,68E-04 6,97E-04 tx mat séche 0,063 0,086 0,15 0,2 su
tébufénozide 7,09E-06 1,57E-05 6,54E-05
cyperméthrine 2,29E-06 5,08E-06 2,11E-05
alphaméthrine 8,71E-07 1,93E-06 8,04E-06
lambda cyalothrine 5,24E-07 1,16E-06 4,84E-06
CHAMPAGNE-VIGNE chlorpyrifos éthyl 1,32E-05 2,94E-05 1,22E-04
dinocap 9,64E-06 2,14E-05 8,90E-05
flusilazole 1,34E-06 2,97E-06 1,23E-05
folpel 7,21E-05 1,60E-04 6,66E-04
fosétyl-aluminum 9,09E-05 2,02E-04 8,39E-04
krésoxim-méthyl 4,52E-06 1,00E-05 4,17E-05
cymoxanil 5,46E-06 1,21E-05 5,04E-05
dimétomorphe 1,04E-05 2,31E-05 9,61E-05
mancozebe 7,21E-05 1,60E-04 6,66E-04
mefenoxam 4,07E-06 9,03E-06 3,75E-05
métiram-zinc 7,71E-05 1,71E-04 7,11E-04
pyraclostrobine 4,52E-06 1,00E-05 4,17E-05
tébuconazole 4,52E-06 1,00E-05 4,17E-05
trifloxystrobine 2,80E-06 6,22E-06 2,59E-05
zoxamide 5,59E-06 1,24E-05 5,16E-05
MIDI-PYRENEES-MAIS bifenthrine 9,18E-07 2,04E-06 8,47E-06
(grande culture céréales) carbendazime 1,46E-05 3,24E-05 1,35E-04
flusilazole 8,59E-06 1,91E-05 7,93E-05
lambda-cyhalothrine 1,15E-06 2,56E-06 1,06E-05
cyperméthrine 2,38E-06 5,29E-06 2,20E-05
flutriafol 5,57E-06 1,24E-05 5,14E-05
pyrimicarbe 1,89E-05 4,21E-05 1,75E-04
deltaméthrine 1,25E-06 2,77E-06 1,15E-05
tébuconazole 1,12E-05 2,49E-05 1,03E-04
alphaméthrine 1,02E-06 2,27E-06 9,44E-06
indoxacarbe 1,59E-06 3,53E-06 1,47E-05
MARTINIQUE-BANANE propiconazole 3,18E-05 7,07E-05 2,94E-04
difénoconazole 3,18E-05 7,07E-05 2,94E-04
AQUITAINE-MAIS DOUX lamba-cyhalothrine 9,21E-07 2,05E-06 8,50E-06
(culture Iégumiére) deltaméthrine 7,59E-07 1,69E-06 7,01E-06
zétacyperméthrine 1,42E-06 3,16E-06 1,31E-05
pyrimicarbe 9,16E-06 2,04E-05 8,46E-05
indoxacarbe 1,84E-06 4,09E-06 1,70E-05

Saisine épandage aérien
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ANNEXE 10-2 : Paramétres environnementaux et physic
Concentration du contaminant dans le végétal résult

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS
(grande culture céréales)

MARTINIQUE-BANANE

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture Iégumiére)

Saisine épandage aérien

cyperméthrine

Substances

2,4 MCPA
carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole

folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozebe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

propiconazole
difénoconazole

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

2,31E-06

o-chimiques
ant de |'accumulation par les racines (eq 9)

Kow

1778,28
229,09
0,0006

1318,26

17782,79
8709635,90
316227,77
10000000,00

186208,71
34400,00
5550,00
707,95
0,01
2511,89
4,68
478,63
21,40

2,00
9772,37
5011,87

31622,78
5754,40

1000000,00
33,11
5550,00
10000000,00
8709635,90
199,53
50,12
1584893,19
5011,87
316227,77
39810,72

3162,28
15848,93

10000000,00
1584893,19

50,12
39810,72
8709635,90

5,13E-06

source

HSDB
HSDB
Agritox
HSDB
HSDB
HSDB
Agritox
Agritox

HSDB
HSDB
Agritox
HSDB
Agritox
HSDB
Agritox
HSDB
HSDB

HSDB
Agritox
Agritox
Agritox
Agritox

Agritox
HSDB
Agritox
Agritox
HSDB
Agritox
HSDB
HSDB
Agritox
Agritox
Agritox

HSDB
Agritox

Agritox
HSDB

HSDB
Agritox
HSDB

2,13E-05

Cvracine

20 cm sol

mg/kg pds sec 3/kg sol

2,47E-03
4,67E-02
3,56E+01
1,23E-02
2,56E-04
2,30E-06
5,96E-06
4,87E-07

7,38E-04
1,43E-03
5,68E-04
1,01E-01
9,35E+01
3,03E-03
1,39E-01
1,82E-02
7,61E-01

3,20E+00
1,38E-03
2,04E-03
4,35E-04
2,33E-03

3,23E-06
1,99E-02
6,08E-04
1,07E-06
2,40E-06
2,69E-03
2,04E-02
3,36E-06
8,42E-04
7,00E-06
3,60E-05

1,87E-02
7,37E-03

8,56E-07
2,05E-06

9,86E-03
4,17E-05
2,33E-06

HiHH
HiH
HiHH
HiH
HiHH
HiHH
HiHH
HHH

HiH
HiH
HiH
HitH
HiHH
HitH
HiH
HiHH
HiHH
H#iH
HiH
HiHH
HiHH
HitH
HiH

i
HitH
HiH
HiH#
HiHH
HiHH
HiH
HiHH
HHH
HiHH
HiH

Hitt
HiHH

HiHH
HiH
H#iHH
HHH
HitH
i
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Tableau 1 : VTR chroniques

Scénario contextuel Substances n°CAS Classification VTR source DSE etFS effet
markglj mg/kgj
GUYANE-RIZ 2,4 MCPA 94-74-6 Xn R22 R38 R41 DJA=0,013 UE, 2001 (A)
RfD=5E-3 EPA, 1991 (1) tox rein et foie, chien
carbaryl 63-252 Xn N R22 R40 R50 DJA=0,008 Comtox, 1997 FS=500
NOAEL=9,6
cancérogéne, cat 3 RID=1E-1 EPA, 1988 FS=100 foie et reins, rat
LOAEL=15
cat 3, IARC TDI=3E-3 RIVM, 2000 foie, souris
inhibition de la
Pertend, cat 1 TCA=1E-2 mg/m3 RIVM, 2000 é rat
glyphosate 1071-83-6 Xi N R41 R51/53 DJA=0,3 UE, 2001
problémes rénaux
NOEL=10 dans la descendance,
D, EPA (inh+ing) RID=1E-1 EPA, 1990 FS=100
‘augmentation du poids
NOEL=5 relatif de la rate chez
propanil 709-98-8 Xn N R22 R50 RfD=5E-3 EPA, 1992 FS=1000 la femelle, rat
pertend, B
comtox, 1993 DSE=18
112410-23-8 N R51 R53 DJA=0,02 FAOIOMS, 1999 FsS=100
Xn, N R20/22 R37 R50/53 S2 DSE=5
67375-30-8 524 S36/37/39 S60 S61 DJA=0,05 Comtox, 1994 FS=100
T N R25 R37 R48/22 R50/53
67375-30-8 S2 S36/37/39 S45 S60 S61 DJA=0,015 UE, 2004
T+ N R21 R25 R26
lambda cyalothrine 91465-08-6 R50/53 DJA=0,005 UE. 2000
T N R25 R50/53 S1/2 DSE=0,03
CHAMPAGNE-VIGNE chlorpyrifos éthyl 2921-88-2 545 S60 S61 DJA=3E-3 comtox, 2001 Fs=10
DSE=0,03 inhibition de la
RfD=3E-3 EPA, 1988 FS=10 cholinestérase
NOAEL=0,1
MRLc=1E-3 ATSDR, 1997 FS=100
T N R20 R22 R38 R43
R48/22 R50/53 R61 S45
S53 S60 S61 DSE=4
dinocap 39300-45-3 Reprotox cat 2 FAO/OMS, 2002 FS=500
pert end, cat 2
DSE=0,14
flusilazole 8569-19-9 TN R22 R40 R51/53 DJA=0,001 FAO/OMS, 1989
cat3 RID=7E-4 EPA, 1991 foie, chien
Xn N R20 R36 R40 R43
FAO/OMS, 1999
folpel 133-07-3 cancérogéne, cat 3 DJA=0,1 UE, 1999
NOEL=10
B2, EPA (inh+ing) RfD=0,1 EPA, 91 FS=100 perte de poids, chien
tumeurs du systéme
ERU0=3.5E-3 /mg/kglj EPA, 93 digestif, souris
Xi N R41 R51/53 S26 DSE=298
fosétyl-aluminum 39148-24-8 $39 561 DJA=2, 98 comtox, 2003
dégénérescence
C, EPA (inh+ing) RD=3 EPA, 91 testiculaire
Xn N R40 R50/53
Kkrésoxim-méthyl 143390-89-0 cancérogene, cat 3 DIA= UE, 1998
susceptible d‘étre carc, EPA
cymoxanil 57966-95-7 Xn N R22 R43 R50/53 DJA=0,016 Comtox, 1999
dimétomorphe 110488-70-5 not likely to be carc, EPA DJA=0,05 Comtox, 1992
mancozébe 8018-01-7 Xi R37 R43 DJA=0,05 Comtox, 1993
B2, EPA
pert end, cat 1
mefenoxam
métiram-zinc 9006-42-2 DJA=0,03 FAO/OMS, 1993
pyraclostrobine 175013-18-0 T N R23 R38 R50/53 DJA=0,03 UE, 2004
comtox, 1989
ébuconazole 107534-96-3 Xn R22 DJA=0,03 FAO/OMS, 1994
Xi N R43 R50 R53 S2
trifloxystrobine 141517-21-7 S$24 S37 S46 S60 S61 DJA=0,1 UE, 2003
pas suscep d'étre carc, EPA
zoxamide 156053-68-5 Xi N R43 R50/53 DJA=0,5 UE, 2004
pas suscep d'étre carc, EPA
Comtox, 98
MIDI-PYRENEES-MAIS bifenthrine 82657-04-3 TR25 DJA=0,02 FAOIOMS, 92
C,EPA RfD=1,5E-2 EPA, 88 tremblements
Pert end, cat 1
T N R46 R50/53 R60R61
545 S53 S60 S61
Mutagéne, cat 2 DSE=10 ppm
(grande culture céréales) carbendazime 10605-21-7 Reprotox, cat 2 DJA=0,03 FAO, OMS, 1998 FS=100
Pertend, B
flusilazole 8569-19-9 T N R22 R40 R51/53 DJA=0,001 FAOIOMS, 1989
cancémgéne, cat3 RfD=7E-4 EPA, 1991 foie, chien
T+ N R21 R25 R26
lambda-cyhalothrine | 91465-08-6 R50/53 DJA=0,005 UE, 2000
Xn, N R20/22 R37 R50/53 S2
67375-30-8 $24 S36/37/39 S60 S61 DJA=0,05 Comtox, 1994
flutriafol 76674-21-0 Xn R22 R48/22 DJA=0,01 Comtox, 1987
yrimicarbe 23103-98-2 T N R25 R50/53 DJA=0,02 FAOIOMS, 1982
deltaméthrine 52918-63-5 T N R23/25 R50/53 DJA=0,01 UE, 2002
cat 3, IARC
pert end, cat 1
comtox, 1989
tébuconazole 107534-96-3 Xn R22 DJA=0,03 FAO/OMS, 1994
T N R25 R37 R48/22 R50/53
67375-30-8 S2 S36/37/39 S45 S60 S61 DJA=0,015 UE, 2004
173584-44-6 Xn R22 R43 RS0 UE, 2003
N Xn R22 R43 R50/53 S2
MARTINIQUE-BANANE 60207-90-1 S36/37 S46 S60 S61 DJA=0,04 FAOIOMS, 2003
irritation de la muqueuse
pert end, cat 3b RID=1,3E-2 EPA, 1992 gastrique, chien
difénoconazole Xn R22 R48/22 DJA=0,01 Comtox, 1990
pert end, cat 3b
T+ N R21 R25 R26
AQUITAINE-MAIS DOUX lamb: 91465-08-6 R50/53 DJA=0,005 UE, 2000
(culture légumiére) deltaméthrine 52918-63-5 T N R23/25 R50/53 DJA=0,01 UE, 2002
cat 3, IARC
pert end, cat 1
T N R23 R25 R43 R50
zétacyperméthrine 523-15-078 R53 DJA=0,02 comtox, 1995
pyrimicarbe 23103-98-2 T N R25 R50/53 DJAZ0,02 FAO/OMS, 1982
indoxacarbe 173584-44-6 Xn R22 R43 RS0 DJA=0,0022 UE, 2003
Xn, N R20/22 R37 R50/53 S2
67375-30-8 524 S36/37/39 S60 S61 DJA=0,05 Comtox, 1994 FS=100




Tableau 2 : VTR aigués

Agritox Agritox ATSDR
Substances AOEL DSE et FS ARfD DSE et FS Effet MRLa FS Effet
mg/kg/j mg/kg/j mg/kg/j mg/kg/j
DSE=4 DSE=15
2,4 MCPA 0,04 FS=100 0,15 FS=100 térotogénese, voie orale, lapin
DSE=4 DSE=4
carbaryl 0,04 FS=100 0,2 FS=25
DSE=75
glyphosate 0,2 FS=100
propanil
DSE=2,1
tébufénozide 0,042 FS=25
DSE=12,5
cyperméthrine 0,06 FS=100 0,02 mg/kg.j | 100|neurotoxicité
DSE=1 DSE=4
alphaméthrine 0,01 FS=100 0,04 FS=100 neurotoxicité, voie orale, rat
DSE=0,5 DSE=0,75
lambda cyalothrine 0,0025 FS=100 0,0075 FS=100
DSE=1 DSE=1
chlorpyrifos éthyl 0,01 FS=100 0,1 FS=10 0,003 mg/kg.j] 10|neurotoxicité
DSE=4
dinocap 6.00E-03 FS=500 0,008 FS=500
DSE=2
flusilazole 0,01 FS=100
folpel 1,69 FS=100
DSE=1424
fosétyl-aluminum 14,24 FS=100
DSE=146
krésoxim-méthyl 0,9 FS=100
DSE=3
cymoxanil 0,03 FS=100
DSE=10
dimétomorphe 0,4 FS=25
mancozebe 0,035 FS=100
mefenoxam
métiram-zinc 0,016 FS=100
DSE=3 DSE=3
pyraclostrobine 0,015 FS=100 0,03 FS=100 tératogénése, voie orale, lapin
tébuconazole 0,12 FS=25
DSE=10
trifloxystrobine 0,06 FS=100
DSE=50
zoxamide 0,3 FS=100
DSE=2,5
bifenthrine 0,025 FS=100
carbendazime 0,1
DSE=2
flusilazole 0,01 FS=100
DSE=0,5 DSE=0,75
lambda-cyhalothrine 0,0025 FS=100 0,0075 FS=100
DSE=12,5
cyperméthrine 0,06 FS=100 0,02 mg/kg.j | 100|neurotoxicité
flutriafol
pyrimicarbe
DSE=1 DSE=1
deltaméthrine 0,0075 FS=100 0,01 FS=100
tébuconazole 0,12 FS=25
DSE=1 DSE=4
alphaméthrine 0,01 FS=100 0,04 FS=100 neurotoxicité, voie orale, rat
DSE=0,62 DSE=2 tératogénése, voie orale, rat,
indoxacarbe 0,0015 FS=250 0,008 FS=250 toxicité maternelle
DSE=10 DSE=30
propiconazole 0,1 FS=100 0,3 FS=100 tératogénese, voie orale, rat
difénoconazole
DSE=0,5 DSE=0,75
lamba-cyhalothrine 0,0025 FS=100 0,0075 FS=100
DSE=1 DSE=1
deltaméthrine 0,0075 FS=100 0,01 FS=100
DSE=5
zétacyperméthrine 0,1 FS=25
pyrimicarbe
DSE=0,62 DSE=2 tératogénese, voie orale, rat,
indoxacarbe 0,0015 FS=250 0,008 FS=250 toxicité maternelle
DSE=12,5
cyperméthrine 0,06 FS=100 0,02 mg/kg.j | 100|neurotoxicité




Tableau 3 : Doses d’exposition aigué par contact cu  tané chez I'enfant

Dose cutanée (mg/kg.j)

Scénario contextuel Substances gouttelettes  particules sol  particules gazon somme
GUYANE-RIZ 2,4 MCPA 8.60E-09 3.23E-10 1.50E-03 1.50E-03
carbaryl 1.09E-08 1.87E-09 8.68E-03 8.68E-03
glyphosate 9.33E-13 8.70E-10 4.04E-03 4.04E-03
propanil 2.21E-08 1.35E-09 6.26E-03 6.26E-03
tébufénozide 2.06E-09 1.27E-10 5.88E-04 5.88E-04
cyperméthrine 7.74E-06 4.09E-11 1.90E-04 1.98E-04
alphaméthrine 8.13E-10 1.56E-11 7.23E-05 7.23E-05
lambda cyalothrine 3.53E-09 9.37E-12 4.35E-05 4.35E-05
CHAMPAGNE-VIGNE chlorpyrifos éthyl 1.74E-08 1.65E-10 1.10E-03 1.10E-03
dinocap 3.20E-09 1.20E-10 8.00E-04 8.00E-04
flusilazole 2.58E-10 1.67E-11 1.11E-04 1.11E-04
folpel 3.55E-09 9.01E-10 5.99E-03 5.99E-03
fosétyl-aluminum 5.85E-13 1.14E-09 7.54E-03 7.54E-03
krésoxim-méthyl 4.93E-10 5.64E-11 3.75E-04 3.75E-04
cymoxanil 3.39E-11 6.82E-11 4.53E-04 4.53E-04
dimétomorphe 1.19E-10 1.30E-10 8.64E-04 8.64E-04
mancozébe 0.00E+00 9.01E-10 5.99E-03 5.99E-03
mefenoxam 0.00E+00 5.08E-11 3.37E-04 3.37E-04
métiram-zinc 8.59E-16 9.63E-10 6.40E-03 6.40E-03
pyraclostrobine 4.55E-10 5.64E-11 3.75E-04 3.75E-04
tébuconazole 8.71E-10 5.64E-11 3.75E-04 3.75E-04
trifloxystrobine 4.97E-10 3.50E-11 2.32E-04 2.32E-04
zoxamide 7.76E-10 6.99E-11 4.64E-04 4.64E-04
MIDI-PYRENEES-MAIS bifenthrine 7.28E-10 1.15E-11 7.62E-05 7.62E-05
(grande culture céréales) carbendazime 2.32E-10 1.82E-10 1.21E-03 1.21E-03
flusilazole 9.09E-10 1.07E-10 7.13E-04 7.13E-04
lambda-cyhalothrine 3.17E-09 1.44E-11 9.55E-05 9.55E-05
cyperméthrine 3.32E-06 2.98E-11 1.98E-04 2.01E-04
flutriafol 6.21E-11 6.95E-11 4.62E-04 4.62E-04
pyrimicarbe 2.26E-10 2.37E-10 1.57E-03 1.57E-03
deltaméthrine 4.31E-10 1.56E-11 1.03E-05 1.03E-05
tébuconazole 1.21E-09 1.40E-10 9.30E-04 9.30E-04
alphaméthrine 3.89E-10 1.28E-11 8.49E-05 8.49E-05
indoxacarbe 3.00E-11 1.98E-11 1.32E-05 1.32E-05
AQUITAINE-MAIS DOUX lamba-cyhalothrine 2.66E-09 1.15E-11 7.65E-05 7.65E-05
(culture légumiére) deltaméthrine 2.81E-10 9.48E-12 6.30E-06 6.30E-06
zétacyperméthrine 1.78E-11 1.18E-04 1.18E-04
pyrimicarbe 1.01E-10 1.14E-10 7.60E-04 7.60E-04
indoxacarbe 3.49E-11 2.30E-11 1.53E-05 1.53E-05

cyperméthrine 3.38E-06 2.89E-11 1.92E-04 1.95E-04



Tableau 4 : Doses d’exposition aigué par inhalation chez I'enfant

Scénario contextuel Substances inhalation de gouttelettes en suspension
ma/kg/j
GUYANE-RIZ 2,4 MCPA 2.84E-05
carbaryl 1.56E-04
glyphosate 7.50E-05
propanil 1.15E-04
tébufénozide 1.12E-05
cyperméthrine 3.66E-06
alphaméthrine 1.40E-06
lambda cyalothrine 8.39E-07
CHAMPAGNE-VIGNE chlorpyrifos éthyl 2.49E-05
dinocap 1.84E-05
flusilazole 2.72E-06
folpel 1.24E-04
fosétyl-aluminum 1.52E-04
krésoxim-méthyl 8.87E-06
cymoxanil 1.05E-05
dimétomorphe 1.98E-05
mancozebe 1.24E-04
mefenoxam 8.13E-06
métiram-zinc 1.31E-04
pyraclostrobine 8.87E-06
tébuconazole 8.87E-06
trifloxystrobine 5.63E-06
zoxamide 1.07E-05
MIDI-PYRENEES-MAIS bifenthrine 8.69E-07
(grande culture céréales) carbendazime 1.62E-05
flusilazole 9.59E-06
lambda-cyhalothrine 1.08E-06
cyperméthrine 2.25E-06
flutriafol 5.70E-06
pyrimicarbe 2.28E-05
deltaméthrine 1.18E-06
tébuconazole 1.23E-05
alphaméthrine 9.60E-07
indoxacarbe 1.54E-06

AQUITAINE-MAIS DOUX lamba-cyhalothrine 9.06E-07

(culture Iégumiére) deltaméthrine 7.69E-07
zétacyperméthrine 1.45E-06
pyrimicarbe 1.02E-05
indoxacarbe 1.80E-06

cyperméthrine 2.28E-06



Tableau 5 : Doses d’exposition aigué par ingestion

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS
(grande culture céréales)

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture légumiére)

Substances

2,4 MCPA
carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole

folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozébe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

autoconso

1.49E-08
8.61E-08
4.01E-08
6.22E-08
5.84E-09
1.88E-09
7.17E-10
4.32E-10

9.92E-09
7.23E-09
1.00E-09
5.41E-08
6.82E-08
3.39E-09
4.09E-09
7.80E-09
5.41E-08
3.05E-09
5.78E-08
3.39E-09
3.39E-09
2.10E-09
4.20E-09

6.32E-10
1.00E-08
5.92E-09
7.93E-10
1.64E-09
3.84E-09
1.31E-08
8.59E-10
7.72E-09
7.05E-10
1.09E-09

6.35E-10
5.23E-10
9.80E-10
6.31E-09
1.27E-09
1.59E-09

chez I'enfant

Dose ingérée (mg/kg.j)

particules

6.97E-07
4.03E-06
1.88E-06
2.91E-06
2.73E-07
8.81E-08
3.35E-08
2.02E-08

5.09E-07
3.71E-07
5.15E-08
2.78E-06
3.50E-06
1.74E-07
2.10E-07
4.01E-07
2.78E-06
1.57E-07
2.97E-06
1.74E-07
1.74E-07
1.08E-07
2.15E-07

3.53E-08
5.62E-07
3.31E-07
4.43E-08
9.17E-08
2.14E-07
7.30E-07
4.80E-08
4.32E-07
3.94E-08
6.11E-08

3.55E-08
2.92E-08
5.48E-08
3.53E-07
7.08E-08
8.90E-08

somme

7.12E-07
4.11E-06
1.92E-06
2.97E-06
2.79E-07
9.00E-08
3.43E-08
2.06E-08

5.19E-07
3.79E-07
5.25E-08
2.83E-06
3.57E-06
1.77E-07
2.14E-07
4.09E-07
2.83E-06
1.60E-07
3.03E-06
1.77E-07
1.77E-07
1.10E-07
2.20E-07

3.60E-08
5.72E-07
3.37E-07
4.51E-08
9.34E-08
2.18E-07
7.43E-07
4.89E-08
4.40E-07
4.01E-08
6.22E-08

3.61E-08
2.98E-08
5.57E-08
3.59E-07
7.21E-08
9.06E-08

particules PICA

2.32E-05
1.34E-04
6.25E-05
9.69E-05
9.10E-06
2.94E-06
1.12E-06
6.73E-07

1.70E-05
1.24E-05
1.72E-06
9.26E-05
1.17E-04
5.80E-06
7.01E-06
1.34E-05
9.26E-05
5.22E-06
9.89E-05
5.80E-06
5.80E-06
3.60E-06
7.18E-06

1.18E-06
1.87E-05
1.10E-05
1.48E-06
3.06E-06
7.15E-06
2.43E-05
1.60E-06
1.44E-05
1.31E-06
2.04E-06

1.18E-06
9.74E-07
1.83E-06
1.18E-05
2.36E-06
2.97E-06

somme 2

2.32E-05
1.34E-04
6.26E-05
9.69E-05
9.11E-06
2.94E-06
1.12E-06
6.73E-07

1.70E-05
1.24E-05
1.72E-06
9.27E-05
1.17E-04
5.80E-06
7.01E-06
1.34E-05
9.27E-05
5.22E-06
9.90E-05
5.80E-06
5.80E-06
3.60E-06
7.19E-06

1.18E-06
1.87E-05
1.10E-05
1.48E-06
3.06E-06
7.15E-06
2.43E-05
1.60E-06
1.44E-05
1.31E-06
2.04E-06

1.18E-06
9.75E-07
1.83E-06
1.18E-05
2.36E-06
2.97E-06



Tableau 6 : Doses d’exposition chronique par ingest ion chez I'enfant

Dose ingérée (mg/kg.j)

Scénario contextuel Substances auto-conso particules somme
GUYANE-RIZ 2,4 MCPA 1.27E-06 6.97E-07 1.96E-06
carbaryl 2.39E-05 4.03E-06 2.79E-05
glyphosate 1.82E-02 1.88E-06 1.82E-02
propanil 6.28E-06 2.91E-06 9.18E-06
tébufénozide 1.31E-07 2.73E-07 4.04E-07
cyperméthrine 1.18E-09 8.81E-08 8.93E-08
alphaméthrine 3.05E-09 3.35E-08 3.66E-08
lambda cyalothrine 2.49E-10 2.02E-08 2.04E-08
CHAMPAGNE-VIGNE chlorpyrifos éthyl 3.99E-07 3.06E-06 3.45E-06
dinocap 7.72E-07 2.23E-06 3.00E-06
flusilazole 3.07E-07 3.09E-07 6.16E-07
folpel 5.44E-05 1.67E-05 7.11E-05
fosétyl-aluminum 5.05E-02 2.10E-05 5.05E-02
krésoxim-méthyl 1.64E-06 1.04E-06 2.68E-06
cymoxanil 7.50E-05 1.26E-06 7.63E-05
dimétomorphe 9.85E-06 2.41E-06 1.23E-05
mancozebe 4.11E-04 1.67E-05 4.28E-04
mefenoxam 9.39E-07 9.39E-07
métiram-zinc 1.73E-03 1.78E-05 1.75E-03
pyraclostrobine 7.48E-07 1.04E-06 1.79E-06
tébuconazole 1.10E-06 1.04E-06 2.14E-06
trifloxystrobine 2.35E-07 6.47E-07 8.82E-07
zoxamide 1.26E-06 1.29E-06 2.55E-06
MIDI-PYRENEES-MAIS bifenthrine 1.63E-09 3.53E-08 3.70E-08
(grande culture céréales) carbendazime 1.01E-05 5.62E-07 1.06E-05
flusilazole 3.07E-07 3.31E-07 6.38E-07
lambda-cyhalothrine 5.40E-10 4.43E-08 4.49E-08
cyperméthrine 1.21E-09 9.17E-08 9.30E-08
flutriafol 1.36E-06 2.14E-07 1.57E-06
pyrimicarbe 1.03E-05 7.30E-07 1.10E-05
deltaméthrine 1.70E-09 4.80E-08 4.97E-08
tébuconazole 4.25E-07 4.32E-07 8.57E-07
alphaméthrine 3.53E-09 3.94E-08 4.29E-08
indoxacarbe 1.82E-08 6.11E-08 7.93E-08
AQUITAINE-MAIS DOUX lamba-cyhalothrine 4.32E-10 3.55E-08 3.59E-08
(culture légumiére) deltaméthrine 1.03E-09 2.92E-08 3.03E-08
zétacyperméthrine 5.48E-08 5.48E-08
pyrimicarbe 4.97E-06 3.53E-07 5.32E-06
indoxacarbe 2.10E-08 7.08E-08 9.19E-08

cyperméthrine 1.17E-09 8.90E-08 9.02E-08



Tableau 7 : Doses d’exposition aigué par contact cu  tané chez I'adulte

Dose cutanée (mg/kg.j)

Scénario contextuel Substances gouttelettes  particules sol particules gazon somme
GUYANE-RIZ 2,4 MCPA 5.45E-09 2.05E-10 9.52E-04 9.52E-04
carbaryl 6.92E-09 1.18E-09 5.50E-03 5.50E-03
glyphosate 5.92E-13 5.52E-10 2.56E-03 2.56E-03
propanil 1.40E-08 8.55E-10 3.97E-03 3.97E-03
tébufénozide 1.31E-09 8.03E-11 3.73E-04 3.73E-04
cyperméthrine 4.91E-06 2.59E-11 1.20E-04 1.25E-04
alphaméthrine 5.15E-10 9.87E-12 4.58E-05 4.58E-05
lambda cyalothrine 2.24E-09 5.94E-12 2.76E-05 2.76E-05
CHAMPAGNE-VIGNE chlorpyrifos éthyl 1.03E-08 9.72E-11 6.96E-04 6.96E-04
dinocap 1.88E-09 7.09E-11 5.08E-04 5.08E-04
flusilazole 1.52E-10 9.83E-12 7.03E-05 7.03E-05
folpel 2.09E-09 5.30E-10 3.80E-03 3.80E-03
fosétyl-aluminum 3.44E-13 6.68E-10 4.78E-03 4.78E-03
krésoxim-méthyl 2.90E-10 3.32E-11 2.38E-04 2.38E-04
cymoxanil 1.99E-11 4.01E-11 2.87E-04 2.87E-04
dimétomorphe 7.00E-11 7.65E-11 5.48E-04 5.48E-04
mancozebe 5.30E-10 3.80E-03 3.80E-03
mefenoxam 2.99E-11 2.14E-04 2.14E-04
métiram-zinc 5.05E-16 5.67E-10 4.06E-03 4.06E-03
pyraclostrobine 2.68E-10 3.32E-11 2.38E-04 2.38E-04
tébuconazole 5.12E-10 3.32E-11 2.38E-04 2.38E-04
trifloxystrobine 2.93E-10 2.06E-11 1.47E-04 1.47E-04
zoxamide 4.57E-10 4.11E-11 2.94E-04 2.94E-04
MIDI-PYRENEES-MAIS bifenthrine 4.28E-10 6.75E-12 4.83E-05 4.83E-05
(grande culture céréales) carbendazime 1.36E-10 1.07E-10 7.67E-04 7.67E-04
flusilazole 5.35E-10 6.31E-11 4.52E-04 4.52E-04
lambda-cyhalothrine 1.87E-09 8.46E-12 6.05E-05 6.05E-05
cyperméthrine 1.95E-06 1.75E-11 1.25E-04 1.27E-04
flutriafol 3.66E-11 4.09E-11 2.93E-04 2.93E-04
pyrimicarbe 1.33E-10 1.39E-10 9.97E-04 9.97E-04
deltaméthrine 2.54E-10 9.17E-12 6.56E-06 6.56E-06
tébuconazole 7.10E-10 8.24E-11 5.90E-04 5.90E-04
alphaméthrine 2.29E-10 7.52E-12 5.38E-05 5.38E-05
indoxacarbe 1.76E-11 1.17E-11 8.35E-06 8.35E-06
AQUITAINE-MAIS DOUX lamba-cyhalothrine 1.57E-09 6.77E-12 4.85E-05 4.85E-05
(culture lIégumiére) deltaméthrine 1.65E-10 5.58E-12 3.99E-06 3.99E-06
zétacyperméthrine 1.05E-11 7.48E-05 7.48E-05
pyrimicarbe 5.92E-11 6.74E-11 4.82E-04 4.82E-04
indoxacarbe 2.05E-11 1.35E-11 9.68E-06 9.68E-06

cyperméthrine 1.99E-06 1.70E-11 1.22E-04 1.24E-04



Tableau 8 : Doses d’exposition aigué par inhalation chez l'adulte

Scénario contextuel Substances inhalation de gouttelettes en suspension
mg/kg/j
GUYANE-RIZ 2,4 MCPA 1.73E-05
carbaryl 9.48E-05
glyphosate 4.57E-05
propanil 7.02E-05
tébufénozide 6.82E-06
cyperméthrine 2.23E-06
alphaméthrine 8.53E-07
lambda cyalothrine 5.11E-07
CHAMPAGNE-VIGNE chlorpyrifos éthyl 1.52E-05
dinocap 1.12E-05
flusilazole 1.66E-06
folpel 7.55E-05
fosétyl-aluminum 9.28E-05
krésoxim-méthyl 5.41E-06
cymoxanil 6.39E-06
dimétomorphe 1.21E-05
mancozébe 7.55E-05
mefenoxam 4.95E-06
métiram-zinc 8.01E-05
pyraclostrobine 5.41E-06
tébuconazole 5.41E-06
trifloxystrobine 3.43E-06
zoxamide 6.55E-06
MIDI-PYRENEES-MAIS bifenthrine 5.29E-07
(grande culture céréales) carbendazime 9.87E-06
flusilazole 5.84E-06
lambda-cyhalothrine 6.57E-07
cyperméthrine 1.37E-06
flutriafol 3.47E-06
pyrimicarbe 1.39E-05
deltaméthrine 7.18E-07
tébuconazole 7.48E-06
alphaméthrine 5.85E-07
indoxacarbe 9.40E-07

AQUITAINE-MAIS DOUX lamba-cyhalothrine 5.52E-07

(culture légumiére) deltaméthrine 4.69E-07
zétacyperméthrine 8.85E-07
pyrimicarbe 6.19E-06
indoxacarbe 1.09E-06

cyperméthrine 1.39E-06



Tableau 9 : Doses d’exposition aigué par ingestion

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS

(grande culture céréales)

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture légumiére)

Substances

2,4 MCPA
carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole

folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozebe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

chez I'adulte

Dose ingérée (mg/kg.j)

autoconso

6.59E-09
3.81E-08
1.77E-08
2.75E-08
2.58E-09
8.34E-10
3.17E-10
1.91E-10

5.05E-09
3.68E-09
5.10E-10
2.75E-08
3.47E-08
1.72E-09
2.08E-09
3.97E-09
2.75E-08
1.55E-09
2.94E-08
1.72E-09
1.72E-09
1.07E-09
2.13E-09

3.42E-10
5.43E-09
3.20E-09
4.29E-10
8.87E-10
2.07E-09
7.06E-09
4.65E-10
4.18E-09
3.81E-10
5.91E-10

3.43E-10
2.83E-10
5.30E-10
3.41E-09
6.85E-10
8.61E-10

particules

6.37E-08
3.68E-07
1.71E-07
2.66E-07
2.50E-08
8.05E-09
3.07E-09
1.84E-09

4.65E-08
3.40E-08
4.70E-09
2.54E-07
3.20E-07
1.59E-08
1.92E-08
3.66E-08
2.54E-07
1.43E-08
2.71E-07
1.59E-08
1.59E-08
9.86E-09
1.97E-08

3.23E-09
5.13E-08
3.02E-08
4.05E-09
8.38E-09
1.96E-08
6.67E-08
4.39E-09
3.95E-08
3.60E-09
5.59E-09

3.24E-09
2.67E-09
5.01E-09
3.22E-08
6.47E-09
8.13E-09

somme

7.03E-08
4.06E-07
1.89E-07
2.93E-07
2.75E-08
8.89E-09
3.38E-09
2.04E-09

5.16E-08
3.76E-08
5.21E-09
2.81E-07
3.55E-07
1.76E-08
2.13E-08
4.06E-08
2.81E-07
1.59E-08
3.01E-07
1.76E-08
1.76E-08
1.09E-08
2.18E-08

3.57E-09
5.68E-08
3.34E-08
4.48E-09
9.27E-09
2.17E-08
7.38E-08
4.85E-09
4.36E-08
3.98E-09
6.18E-09

3.59E-09
2.95E-09
5.54E-09
3.57E-08
7.16E-09
8.99E-09
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Tableau 10 : Doses d’exposition chronique par inges

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS

(grande culture céréales)

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture légumiére)

Substances

2,4 MCPA
carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole

folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozebe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

tion chez I'adulte

Dose ingérée (mg/kg.j)

auto-conso

5.17E-07
9.77E-06
7.44E-03
2.56E-06
5.35E-08
4.82E-10
1.25E-09
1.02E-10

1.61E-07
3.11E-07
1.24E-07
2.20E-05
2.04E-02
6.61E-07
3.02E-05
3.97E-06
1.66E-04

6.98E-04
3.02E-07
4.44E-07
9.49E-08
5.07E-07

6.82E-10
4.21E-06
1.28E-07
2.26E-10
5.06E-10
5.69E-07
4.30E-06
7.10E-10
1.78E-07
1.48E-09
7.60E-09

1.81E-10
4.32E-10

2.08E-06
8.81E-09
4.91E-10

particules

6.37E-08
3.68E-07
1.71E-07
2.66E-07
2.50E-08
8.05E-09
3.07E-09
1.84E-09

2.79E-07
2.04E-07
2.82E-08
1.52E-06
1.92E-06
9.54E-08
1.15E-07
2.20E-07
1.52E-06
8.59E-08
1.63E-06
9.54E-08
9.54E-08
5.92E-08
1.18E-07

3.23E-09
5.13E-08
3.02E-08
4.05E-09
8.38E-09
1.96E-08
6.67E-08
4.39E-09
3.95E-08
3.60E-09
5.59E-09

3.24E-09
2.67E-09
5.01E-09
3.22E-08
6.47E-09
8.13E-09

somme

5.81E-07
1.01E-05
7.44E-03
2.83E-06
7.85E-08
8.54E-09
4.31E-09
1.95E-09

4.40E-07
5.15E-07
1.52E-07
2.35E-05
2.04E-02
7.57E-07
3.04E-05
4.19E-06
1.67E-04
8.59E-08
6.99E-04
3.97E-07
5.39E-07
1.54E-07
6.26E-07

3.91E-09
4.26E-06
1.59E-07
4.28E-09
8.89E-09
5.89E-07
4.37E-06
5.10E-09
2.17E-07
5.08E-09
1.32E-08

3.42E-09
3.10E-09
5.01E-09
2.11E-06
1.53E-08
8.62E-09
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Tableau 11 : Caractérisation du risque lié a une ex

par inhalation du fait de la dérive a 50 m chez I'e  nfant.

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS
(grande culture céréales)

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture légumiere)

Substances

2,4 MCPA
carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole
folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozebe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

Dose inhalée + cutanée
mg/kg/j

1.53E-03
8.83E-03
4.12E-03
6.38E-03
5.99E-04
2.01E-04
7.37E-05
4.43E-05

1.12E-03
8.19E-04
1.14E-04
6.11E-03
7.70E-03
3.84E-04
4.64E-04
8.84E-04
6.11E-03
3.46E-04
6.53E-03
3.84E-04
3.84E-04
2.38E-04
4.75E-04

7.70E-05
1.23E-03
7.22E-04
9.66E-05
2.03E-04
4.68E-04
1.60E-03
1.15E-05
9.43E-04
8.58E-05
1.47E-05

7.74E-05
7.07E-06
1.19E-04
7.71E-04
1.71E-05
1.97E-04

AOEL
mg/kg/j

0.04
0.04
0.2

0.042
0.06
0.01

0.0025

0.01
6.00E-03
0.01
1.69
14.24
0.9
0.03
0.4
0.035

0.016
0.015
0.12
0.06
0.3

0.025
0.1
0.01
0.0025
0.06

0.0075
0.12
0.01

0.0015

0.0025
0.0075
0.1

0.0015
0.06

position aigué par contact cutané et

IR

3.82E-02
2.21E-01
2.06E-02

1.43E-02
3.36E-03
7.37E-03
1.77E-02

1.12E-01
1.36E-01
1.14E-02
3.62E-03
5.40E-04
4.26E-04
1.55E-02
2.21E-03
1.75E-01

4.08E-01
2.56E-02
3.20E-03
3.97E-03
1.58E-03

3.08E-03
1.23E-02
7.22E-02
3.86E-02
3.39E-03

1.54E-03
7.86E-03
8.58E-03
9.81E-03

3.09E-02
9.42E-04
1.19E-03

1.14E-02
3.29E-03
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Tableau 12 : Caractérisation du risque lié a une ex
par inhalation du fait de la dérive a 50 m chez I'a

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS
(grande culture céréales)

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture légumiére)

Substances

2,4 MCPA
carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole
folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozebe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

dulte.

Dose inhalée + cutanée
mag/kglj

9.69E-04
5.60E-03
2.61E-03
4.04E-03
3.80E-04
1.28E-04
4.67E-05
2.81E-05

7.11E-04
5.19E-04
7.20E-05
3.87E-03
4.88E-03
2.43E-04
2.94E-04
5.60E-04
3.87E-03
2.19E-04
4.14E-03
2.43E-04
2.43E-04
1.51E-04
3.01E-04

4.88E-05
7.77E-04
4.58E-04
6.12E-05
1.29E-04
2.96E-04
1.01E-03
7.28E-06
5.97E-04
5.44E-05
9.29E-06

4.90E-05
4.46E-06
7.57E-05
4.88E-04
1.08E-05
1.25E-04

AOEL
mg/kg/j

0.04
0.04
0.2

0.042
0.06
0.01

0.0025

0.01
6.00E-03
0.01
1.69
14.24
0.9
0.03
0.4
0.035

0.016
0.015
0.12
0.06
0.3

0.025
0.1
0.01
0.0025
0.06

0.0075
0.12
0.01

0.0015

0.0025
0.0075
0.1

0.0015
0.06

position aigué par contact cutané et

IR

2.42E-02
1.40E-01
1.30E-02

9.04E-03
2.13E-03
4.67E-03
1.12E-02

7.11E-02
8.65E-02
7.20E-03
2.29E-03
3.42E-04
2.70E-04
9.79E-03
1.40E-03
1.11E-01

2.58E-01
1.62E-02
2.03E-03
2.51E-03
1.00E-03

1.95E-03
7.77E-03
4.58E-02
2.45E-02
2.14E-03

9.71E-04
4.98E-03
5.44E-03
6.20E-03

1.96E-02
5.95E-04
7.57E-04

7.18E-03
2.08E-03
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Tableau 13 : Caractérisation du risque lié a une ex  position aigué par ingestion du fait
de la dérive a 50 m chez I'enfant.

MRL
Scénario contextuel Substances Dose ingérée ARfD IR
mg/kg/j mg/kg/j
GUYANE-RIZ 2,4 MCPA 6.26E-07 0.15 4.17E-06
carbaryl 3.62E-06 0.2 1.81E-05
glyphosate 1.68E-06
propanil 2.61E-06
tébufénozide 2.45E-07
cyperméthrine 7.92E-08 0.02 3.96E-06
alphaméthrine 3.01E-08 0.04 7.53E-07
lambda cyalothrine 1.81E-08 0.0075 2.42E-06
CHAMPAGNE-VIGNE chlorpyrifos éthyl 4 57E-07 0.003 1.52E-04
dinocap 3.33E-07 0.008 4.16E-05
flusilazole 4.62E-08
folpel 2.49E-06
fosétyl-aluminum 3.14E-06
krésoxim-méthyl 1.56E-07
cymoxanil 1.89E-07
dimétomorphe 3.59E-07
mancozebe 2.49E-06
mefenoxam 1.40E-07
métiram-zinc 2.66E-06
pyraclostrobine 1.56E-07 0.03 5.20E-06
tébuconazole 1.56E-07
trifloxystrobine 9.67E-08
zoxamide 1.93E-07
MIDI-PYRENEES-MAIS bifenthrine 3.16E-08
(grande culture céréales) carbendazime 5.03E-07
flusilazole 2.96E-07
lambda-cyhalothrine 3.97E-08 0.0075 5.29E-06
cyperméthrine 8.21E-08 0.02 4.11E-06
flutriafol 1.92E-07
pyrimicarbe 6.53E-07
deltaméthrine 4.30E-08 0.01 4.30E-06
tébuconazole 3.87E-07
alphaméthrine 3.53E-08 0.04 8.82E-07
indoxacarbe 5.47E-08 0.008 6.84E-06
AQUITAINE-MAIS DOUX  lamba-cyhalothrine 3.18E-08 0.0075 4.23E-06
(culture légumiere) deltaméthrine 2.62E-08 0.01 2.62E-06
zétacyperméthrine 4.90E-08
pyrimicarbe 3.16E-07
indoxacarbe 6.34E-08 0.008 7.93E-06

cyperméthrine 7.97E-08 0.02 3.98E-06



Tableau 14 : Caractérisation du risque lié a une ex

de la dérive & 50 m chez I'enfant PICA.

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS

(grande culture céréales)

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture légumiere)

Substances

2,4 MCPA
carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole

folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozebe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

position aigué par ingestion du fait

Dose ingérée
ma/kgl/j

2.04E-05
1.18E-04
5.50E-05
8.53E-05
8.01E-06
2.59E-06
9.84E-07
5.92E-07

1.49E-05
1.09E-05
1.51E-06
8.15E-05
1.03E-04
5.10E-06
6.17E-06
1.18E-05
8.15E-05
4.59E-06
8.71E-05
5.10E-06
5.10E-06
3.16E-06
6.32E-06

1.04E-06
1.65E-05
9.70E-06
1.30E-06
2.69E-06
6.29E-06
2.14E-05
1.41E-06
1.27E-05
1.16E-06
1.79E-06

1.04E-06
8.57E-07
1.61E-06
1.04E-05
2.08E-06
2.61E-06

MRL
ARfD
mg/kg/j

0.15
0.2

0.02
0.04
0.0075

0.003
0.008

0.03

0.0075
0.02
0.01

0.04
0.008

0.0075
0.01

0.008
0.02

IR

1.36E-04
5.91E-04

1.29E-04
2.46E-05
7.89E-05

4.98E-03
1.36E-03

1.70E-04

1.73E-04
1.35E-04
1.41E-04

2.89E-05
2.24E-04

1.39E-04
8.57E-05

2.60E-04
1.31E-04
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Tableau 15 : Caractérisation du risque lié a une ex

de la dérive a 50 m chez I'adulte.

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS

(grande culture céréales)

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture légumiere)

Substances

2,4 MCPA

carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole

folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozebe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

position aigué par ingestion du fait

Dose ingérée
ma/kgl/j

7.03E-08
4.06E-07
1.89E-07
2.93E-07
2.76E-08
8.90E-09
3.38E-09
2.04E-09

5.16E-08
3.77E-08
5.22E-09
2.82E-07
3.55E-07
1.76E-08
2.13E-08
4.06E-08
2.82E-07
1.59E-08
3.01E-07
1.76E-08
1.76E-08
1.09E-08
2.18E-08

3.57E-09
5.68E-08
3.35E-08
4.48E-09
9.28E-09
2.17E-08
7.38E-08
4.86E-09
4.37E-08
3.98E-09
6.18E-09

3.59E-09
2.96E-09
5.54E-09
3.57E-08
7.17E-09
9.00E-09

MRL
ARfD
mg/kg/j

0.15
0.2

0.02
0.04
0.0075

0.003
0.008

0.03

0.0075
0.02
0.01

0.04
0.008

0.0075
0.01

0.008
0.02

IR

4.69E-07
2.03E-06

4.45E-07
8.46E-08
2.72E-07

1.72E-05
4.71E-06

5.88E-07

5.98E-07
4.64E-07
4.86E-07

9.96E-08
7.73E-07

4.78E-07
2.96E-07

8.96E-07
4.50E-07
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Tableau 16 : Caractérisation du risque lié a une ex

fait de la dérive a 50 m chez I'enfant.

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS

(grande culture céréales)

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture légumiéere)

Substances

2,4 MCPA
carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole

folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozébe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

Dose annuelle ingérée
mag/kg/j

1.96E-06
2.79E-05
1.82E-02
9.18E-06
4.04E-07
8.93E-08
3.66E-08
2.04E-08

3.45E-06
3.00E-06
6.16E-07
7.11E-05
5.05E-02
2.68E-06
7.63E-05
1.23E-05
4.28E-04
9.39E-07
1.75E-03
1.79E-06
2.14E-06
8.82E-07
2.55E-06

3.70E-08
1.06E-05
6.38E-07
4.49E-08
9.30E-08
1.57E-06
1.10E-05
4.97E-08
8.57E-07
4.29E-08
7.93E-08

3.59E-08
3.03E-08
5.48E-08
5.32E-06
9.19E-08
9.02E-08

DJA/RfD
mg/kg/j

5.00E-03
3.00E-03
0.3
5.00E-03
2.00E-02
0.05
1.50E-02
5.00E-03

1.00E-03
8.00E-03
7.00E-04
1.00E-01
3.00E+00
4.00E-01
1.60E-02
5.00E-02
5.00E-02

3.00E-02
3.00E-02
3.00E-02
1.00E-01
5.00E-01

1.50E-02
3.00E-02
7.00E-04
5.00E-03
0.05
1.00E-02
2.00E-02
1.00E-02
3.00E-02
1.50E-02
2.20E-03

5.00E-03
1.00E-02
2.00E-02
2.00E-02
2.20E-03
0.05

position chronique par ingestion du

3.92E-04
9.31E-03
6.07E-02
1.84E-03
2.02E-05
1.79E-06
2.44E-06
4.09E-06

3.45E-03
3.75E-04
8.80E-04
7.11E-04
1.68E-02
6.71E-06
4.77E-03
2.45E-04
8.56E-03

5.83E-02
5.97E-05
7.15E-05
8.82E-06
5.10E-06

2.46E-06
3.54E-04
9.11E-04
8.97E-06
1.86E-06
1.57E-04
5.51E-04
4.97E-06
2.86E-05
2.86E-06
3.60E-05

7.18E-06
3.03E-06
2.74E-06
2.66E-04
4.18E-05
1.80E-06
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Tableau 17 : Caractérisation du risque lié a une ex
fait de la dérive a 50 m chez l'adulte.

Scénario contextuel

GUYANE-RIZ

CHAMPAGNE-VIGNE

MIDI-PYRENEES-MAIS
(grande culture céréales)

AQUITAINE-MAIS DOUX

(culture Iégumiere)

Substances

2,4 MCPA
carbaryl
glyphosate
propanil
tébufénozide
cyperméthrine
alphaméthrine
lambda cyalothrine

chlorpyrifos éthyl
dinocap
flusilazole

folpel
fosétyl-aluminum
krésoxim-méthyl
cymoxanil
dimétomorphe
mancozébe
mefenoxam
métiram-zinc
pyraclostrobine
tébuconazole
trifloxystrobine
zoxamide

bifenthrine
carbendazime
flusilazole
lambda-cyhalothrine
cyperméthrine
flutriafol
pyrimicarbe
deltaméthrine
tébuconazole
alphaméthrine
indoxacarbe

lamba-cyhalothrine
deltaméthrine
zétacyperméthrine
pyrimicarbe
indoxacarbe
cyperméthrine

Dose annuelle ingérée
ma/kglj

5.81E-07
1.01E-05
7.44E-03
2.83E-06
7.85E-08
8.54E-09
4.31E-09
1.95E-09

4.40E-07
5.15E-07
1.52E-07
2.35E-05
2.04E-02
7.57E-07
3.04E-05
4.19E-06
1.67E-04
8.59E-08
6.99E-04
3.97E-07
5.39E-07
1.54E-07
6.26E-07

3.91E-09
4.26E-06
1.59E-07
4.28E-09
8.89E-09
5.89E-07
4.37E-06
5.10E-09
2.17E-07
5.08E-09
1.32E-08

3.42E-09
3.10E-09
5.01E-09
2.11E-06
1.53E-08
8.62E-09

DJA/RfD
mg/kglj

5.00E-03
3.00E-03
0.3
5.00E-03
2.00E-02
0.05
1.50E-02
5.00E-03

1.00E-03
8.00E-03
7.00E-04
1.00E-01
3.00E+00
4.00E-01
1.60E-02
5.00E-02
5.00E-02

3.00E-02
3.00E-02
3.00E-02
1.00E-01
5.00E-01

1.50E-02
3.00E-02
7.00E-04
5.00E-03
0.05
1.00E-02
2.00E-02
1.00E-02
3.00E-02
1.50E-02
2.20E-03

5.00E-03
1.00E-02
2.00E-02
2.00E-02
2.20E-03
0.05

1.16E-04
3.38E-03
2.48E-02
5.66E-04
3.92E-06
1.71E-07
2.87E-07
3.89E-07

4.40E-04
6.44E-05
2.17E-04
2.35E-04
6.79E-03
1.89E-06
1.90E-03
8.39E-05
3.35E-03

2.33E-02
1.32E-05
1.80E-05
1.54E-06
1.25E-06

2.61E-07
1.42E-04
2.27E-04
8.55E-07
1.78E-07
5.89E-05
2.19E-04
5.10E-07
7.24E-06
3.39E-07
6.00E-06

6.85E-07
3.10E-07
2.50E-07
1.06E-04
6.95E-06
1.72E-07

ERUo
(mglkg/))-1

3.50E-03

position chronique par ingestion du

ERI

8.22E-08
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Tableau 18 : Evaluation de I'exposition dans le scé

nario Martinigue-Bananes

Doses d'exposition Enfant Adulte
mg/kg.j Propiconazole Difénoconazole |Propiconazole Difénoconazole
AIGUE
Cutanée
gouttelettes| 2.11E-09 2.69E-09 8.66E-10 1.11E-09
particules sol 5.69E-10 3.61E-10
particules gazon 2.64E-03 1.67E-03
somme 2.64E-03 1.67E-03
Inhalation 3.37E-05 2.05E-05
Ingestion
auto-consommation 2.62E-08 1.26E-08
particules 1.23E-06 1.12E-07
somme 1.25E-06 1.25E-07
particules PICA 4.09E-05 o)
somme 2 4.09E-05 SO
CHRONIQUE
Ingestion
auto-consommation 9.58E-06 3.77E-06 3.91E-06 1.54E-06
particules 7.36E-06 6.72E-07
somme 1.69E-05 1.11E-05 4.59E-06 2.21E-06

Rq : les résultats sont identiques pour les deux produits (méme dose a I'ha, méme dérive etc.), a
I'exception des doses d'exposition dont le calcul inteégre des propriétés physico-chimiques intrinséques,
différentes entre les 2 substances; pour le cutané, cela ne change pas la somme totale.

S0 : sans objet
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Tableau 19 : Caractérisation du risque dans le scén

ario Martinique-Bananes

Impact Enfant Adulte
Propiconazole Difénoconazole |Propiconazole Difénoconazole
AIGU
Cutané et inhalation
Dose totale (mg/kg.j) 2.67E-03 1.69E-03
AOEL (mg/kg.j)| 1.00E-01 nd 1.00E-01 nd
IR[ 2.67E-02 nd 1.69E-02 nd
Ingestion
1-Dose totale (mg/kg.j) 1.25E-06 1.25E-07
2-Dose totale-cas PICA (mg/kg.j) 4.09E-05 SO o]
MRL/ARfD (mg/kg.j)| 3.00E-01 nd 3.00E-01 nd
IR-1 4.17E-06 nd 4.17E-07 nd
IR-2] 1.36E-04 nd SO o]
CHRONIQUE
Ingestion
Dose totale (mg/kg.j)] 1.69E-05 1.11E-05 4.59E-06 2.21E-06
DJA/RD (mg/kg.j)| 1.30E-02 1.00E-02 1.30E-02 1.00E-02
IR| 1.30E-03 1.11E-03 3.53E-04 2.21E-04

S0 : sans objet
nd : non déterminé
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Annexe 12 : résultats de I'évaluation du risque éco  toxicologique

Tableau 1 : Données d’évaluation pour les organismes aquatiques. CL50: Concentration
Létale pour 50% des organismes testés, CE50: Concentration Effective pour 50% des
organismes testés, EAC: Ecological Acceptable Concentration ou Concentration
écologiquement acceptable, CSEO: Concentration Sans Effets Observables pour les
organismes testés. Le facteur de sécurité est de 100 pour les études de toxicité aigué,
de 10 pour les études de toxicité chronique et de 1-5 pour les études réalisées en
écosystemes artificiels (mésocosmes). Les PNEC ont été recensées dans Agritox ou
calculées dans le cadre de la saisine a partir des données recensées dans la base
Agritox ou dans le dossier européen (review report des substances inscrites a I'annexe |
de la Directive 91/414/CEE, derniére version des points finaux d'évaluation du projet de
monographie pour les substances en cours d'évaluation). ..........ccccccvveeeeeiiiiiiiiieieeee e 3

Tableau 2 : Evaluation de I'exposition des organismes aquatiques a 50 et 100 métres dans le
cas des traitements effectués en rizieres (Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-
Pyrénées) et mais doUX (AQUILAINE). ....cccoiiviiiiiieeee e e eeciiiiie e e e e e e e e e e e e e e e s esnerreeeeeeeeeeaans 6

Tableau 3 : Evaluation du risque pour les organismes aquatiques a 50 et 100 métres dans le
cas des traitements effectués en rizieres (Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-
Pyrénées) et mais dOUX (AQUItAINE). ......eeiiiiiiiieiiiiiie ettt 8

Tableau 4 : Données d'évaluation pour les vers de terre. CL50: Concentration Létale pour
50% des organismes testés, DSEQO: Dose Sans Effets pour les organismes testés. Le
facteur de sécurité est de 10 pour les études de toxicité aigué, de 5 pour les études de
toxicité chronique et de 1 pour les études de terrain. Les données de toxicité aigué ou
chronique au laboratoire concerne l'espéce standard Eisenia fetida. Les données de
toxicité mesurées sur le terrain concernent diverses especes. Les PNEC ont été
calculées dans le cadre de la saisine a partir des données recensées dans la base
Agritox ou dans le dossier européen (review report des substances inscrites a I'annexe |
de la Directive 91/414/CEE, derniére version des points finaux d'évaluation du projet de
monographie pour les substances en cours d'évaluation). Pour 2 substances on ne
dispose pas de données d'écotoxicité vis-a-vis des arthropodes non visés. Dans les
deux cas, les substances actives concernées sont sur la 3éme liste de révision et en
principe les données ont du étre déposées aupres des Etats membres rapporteurs. Ces
données seront mises a disposition de I'ensemble des Etats membres lors de la
soumission des projets de monographie par les Etats membres rapporteurs courant
2005-2000. ....eeeeieeeeiiiitie ettt e e e e s s bt r ettt e e e e e e e a b reeaaee s 10

Tableau 5 : Evaluation de I'exposition des vers de terre a 50 et 100 métres dans le cas des
traitements effectués en riziéres (Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-Pyrénées)
et mais doux (AQUILAINE).........ccoi i, 12

Tableau 6 : Evaluation du risque pour les vers de terre a 50 et 100 métres dans le cas des
traitements effectués en rizieres (Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-Pyrénées)
et MalS dOUX (AQUITAINE).....cciieeiieeeiiee e e e e e e e e e et e e e e e e e ee e e e eees 14

Tableau 7 : Données d’évaluation pour les arthropodes non visés. LR50: Lethal Rate ou
Dose Létale pour 50% des organismes testés, DSEO: Dose Sans Effets pour les
organismes testés. Le facteur de sécurité est de 10 pour les études conduites au
laboratoire, et de 5 pour les études de terrain. Les PNEC ont été calculées dans le
cadre de la saisine a partir des données recensées dans la base Agritox ou dans le
dossier européen (review report des substances inscrites a I'annexe | de la Directive
91/414/CEE, derniére version des points finaux d'évaluation du projet de monographie
pour les substances en cours d'évaluation). Pour 5 substances on ne dispose pas de
données d'écotoxicité vis-a-vis des arthropodes non visés. Dans quatre cas les
substances actives concernées sont sur la 3éme liste de révision et en principe les
données ont du étre déposées auprés des Etats membres rapporteurs. Ces données
seront mises a disposition de I'ensemble des Etats membres lors de la soumission des
projets de monographie par les Etats membres rapporteurs courant 2005-2006. dans le



cas du 2,4 MCPA, ces informations ont été requises auprés du notifiant par I'Etats
membre rapporteur, mais ne sont pas disponibles a ce jour, a notre connaissance......16
Tableau 8 : Evaluation de I'exposition des arthropodes non visés a 50 et 100 métres dans le
cas des traitements effectués en rizieres (Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-
Pyrénées) et mais dOUX (AQUITAINE). ......uuuuuuruuuiiiiiiiiiiuutiiuiianreaeeearrearerarerrrrrrrrrra—————. 19
Tableau 9 : évaluation du risque pour les arthropodes non visés a 50 et 100 metres dans le
cas des traitements effectués en rizieres (Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-
Pyrénées) et mais dOUX (AQUITAINE). ......uuuuuuriuuiiiiiiiiiiiaiiiuiaantaareearrrareanrerrrrrrrrrrra——————. 21
Tableau 10: Evaluation de I'exposition et du risque écotoxique dans le scénario DOM-
bananes, pour la condition 3 de simulation de la dérive.............cccoccvviiiieeeeiiiiciiiiieeeen 23
Tableau 11 : Evaluation de I'exposition et du risque écotoxique dans le scénario DOM-
bananes, pour la condition 2 de simulation de la dérive...............ccccceeeii, 23



Tableau 1 : Données d’évaluation pour les organisme

CES0: Concentration Effective pour 50% des organism
écologiquement acceptable, CSEO: Concentration Sans

100 pour les études de toxicité aigué, de 10 pour |
artificiels (mésocosmes). Les PNEC ont été recensée
recensées dans la base Agritox ou dans le dossier e
91/414/CEE, derniéere version des points finaux d'év

s aquatiques. CL50: Concentration Létale pour 50% d
es testés, EAC: Ecological Acceptable Concentration
Effets Observables pour les organismes testés. Le
es études de toxicité chronique et de 1-5 pour les
s dans Agritox ou calculées dans le cadre de la sai
uropéen (review report des substances inscrites a |
aluation du projet de monographie pour les substanc

es organismes testés,

ou Concentration

facteur de sécurité est de
études réalisées en écosystemes
sine a partir des données

‘annexe | de la Directive
es en cours d'évaluation).

nom de la substance Statut " étude retenue pour |'évaluation critéere d'évaluation valeur (mg s.a./L) facteur de PNEC
(CL50, CE50, CSEO ou sécurité (microg/l) 2
EAC)
2,4-MCPA 1 croissance de la plante CE50 0,152 10 15,2
alphamethrine Inclusion 2004/58/CE (JO mésocosme EAC 1,5e-005 1 0,015
L120, 24.4.04)
bifenthrine 3 toxicité chronique chez l'invertébré NOEC 0,0000013 10 0,00013*
carbaryl 2 toxicité aigué chez l'invertébré CL50 0,0056 100 0,056
carbendazime 1 toxicité aigue chez le poisson CL50 0,019 100 0,19*
chlorpyriphos-ethyl 1 mésocosme CSEO 0,0001 1 0,1
cymoxanil 1 toxicité chronique chez la daphnie en | CSEO 0,067 10 6,7*
présence de sédiment
cypermethrine 3 mésocosme EAC 1e-006 1 0,001
deltamethrine Inclusion 2003/5/CE (JO L8, | mésocosme EAC 3,2e-006 0,33 0,0096
14.1.03)
difénoconazole toxicité chronique chez la daphnie CSEO 0,0056 10 0,56*
diméthomorphe toxicité chronique chez le poisson CSEO 0,00416 10 0,42*
dinocap toxicité chronique chez la daphnie en | CSEO 0,011 10 1,1*
présence de sédiment
flusilazole 1 toxicité chronique chez l'invertébré CSEO 0,00996 10 1
flutriafol 3 toxicité aigué chez le poisson CL50 61 100 610*
folpel 2 toxicité aigue chez le poisson CL50 0,098 50 1,96
fosetyl-al 2 toxicité aigue chez l'invertébré CE50 29,6 100 296




nom de la substance Statut étude retenue pour |'évaluation critere d'évaluation valeur (mg s.a./L) facteur de PNEC
(CL50, CE50, CSEO ou sécurité (microg/l) 2
EAC)
glyphosate Inclusion 2001/99/CE (JO toxicité chez l'algue CES50 0,6 10 60
L304, 21.11.01)
indoxacarbe 1 toxicité chronique chez l'invertébré CSEO 0,026 10 2,6*
kresoxim methyl Inclusion 99/1/EC (JO L 21, toxicité aigue chez le poisson CL50 0,15 10 15
28.1.99)
lambda cyhalothrine Inclusion 2000/80/CE (JO toxicité aigue chez l'invertébré CE50 1,6e-005 100 0,00016
L 309, 9.12.00)
mancozebe 1 toxicité aigue chez le poisson CL50 0,18 100 1,8
mefenoxam Inclusion 2002/64/CE (JO toxicité chronique chez l'invertébré CSEO 1,2 10 120
L 189, 18.7.02)
metiram-zinc 1 toxicité aigue chez l'invertébré CES50 0,175 100 1,75
propanil 3 toxicité aigué chez la daphnie CE50 4,8 100 48*
propiconazol Inclusion 2003/70/CE (JO toxicité chez l'algue CE50 0,058 10 5,8
L184,17.7.03)
pyraclostrobine Inclusion 2004/30/CE (JO toxicité chronique chez le poisson CSEO 0,0023 10 0,23
L77/50, 13.2.04)
pyrimicarbe 2 toxicité aigue chez l'invertébré CE50 0,017 10 1,7
tebuconazole 3 toxicité chronique chez le poisson CSEO 0,012 10 1,2
tebufenozide 3 toxicité chronique chez la daphnie CSEO 0,029 10 2,9*%
trifloxystrobine Inclusion 2003/68/CE (JOL | toxicité chez les espéces aquatiques | HC5 0,0012 1 1,2
177, 16.7.03)
zetacypermethrine 3 toxicité aigue chez l'invertébré CE50 2,6e-006 100 0,000026
zoxamide Inclusion 2004/20/EC (JO toxicité chronique chez le poisson CSEO 0,00348 10 0,348
L070, 9.3.04)

! le statut des substances fait référence pour les anciennes substances & leur position sur les listes de révision et pour toutes les
substances a leur inscription a I'annexe | de la directive 91/414/CEE. En effet, le ré-examen des substances anciennes au niveau
communautaire aborde de fagon chronologique 4 listes de révision, dont les calendriers imposent les dates de fin de ré-examen.
Les substances anciennes du tableau ci-dessus font donc partie des listes 1, 2 ou 3. Les substances dont I'examen s'est conclut




par une inscription a lI'annexe | de la directive 91/414/CEE, qui fonctionne comme une liste positive des substances pouvant entrer
dans la composition de produits phytopharmaceutiques mis sur le marché dans les Etats membres, ont fait I'objet d'une directive
d'inscription qui amende la directive 91/414/CEE et dont les références sont indiquées dans le tableau. Ce tableau comporte quatre
substances nouvelles (mefenoxam, pyraclostrobine, trifloxystrobine, et zoxamide), qui n'ont donc fait partie d'aucune liste, et qui
sont inscrites a lI'annexe | de la directive 91/414/CEE.

% les PNEC marquées d'un astérisque ont été définies par le groupe de travail. Les autres sont issues de la base de données

agritox (http://www.inra.fr/agritox/).



Tableau 2 : Evaluation de I'exposition des organism es aquatiques a 50 et 100 métres dans le cas des tr  aitements effectués en riziéres
(Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-Pyrénées) e t mais doux (Aquitaine).

SCENARIO Substance Dose a Vitesse de vent de 5m/s PECeau (en pg s.a./L)
I'hectare Dépdt 2 50 m Dépobt a 100 m a50m 2100 m
(kg/ha) en % en g/m2 en % en g/m2

2,4 MCPA 0,304 4,128 1,26E-03 1,391 4,23E-04 4,18 1,41
carbaryl 1,7 4,267 7,25E-03 1,481 2,52E-03 24,18 8,39
glyphosate 0,81 4,171 3,38E-03 1,424 1,15E-03 11,26 3,84
propanil 1,249 4,193 5,24E-03 1,438 1,80E-03 17,45 5,99

GUYANE-RIZ —— -
tébufénozide 0,12 4,099 4,92E-04 1,374 1,65E-04 1,64 0,55
cyperméthrine 0,039 4,071 1,59E-04 1,357 5,29E-05 0,53 0,18
alphaméthrine 0,015 4,028 6,04E-05 1,342 2,01E-05 0,20 0,07
lambda cyalothrine 0,009 4,040 3,64E-05 1,340 1,21E-05 0,12 0,04
chlorpyrifos éthyl 0,285 3,22 9,18E-04 0,71 2,03E-04 3,06 0,68
dinocap 0,21 3,19 6,69E-04 0,70 1,47E-04 2,23 0,49
flusilazole 0,03 3,09 9,27E-05 0,62 1,87E-05 0,31 0,06
folpel 15 3,34 5,01E-03 0,80 1,20E-03 16,68 3,99
fosétyl-aluminum 1,884 3,35 6,31E-03 0,82 1,54E-03 21,02 5,13
krésoxim-méthyl 0,1 3,13 3,13E-04 0,66 6,61E-05 1,04 0,22
cymoxanil 0,12 3,16 3,79E-04 0,67 8,00E-05 1,26 0,27

CHAMPAGNE-Vigne dimétomorphe 0,226 3,20 7,22E-04 0,71 1,60E-04 2,41 0,53
mancozebe 15 3,34 5,01E-03 0,80 1,20E-03 16,68 3,99
mefenoxam 0,09 3,13 2,82E-04 0,66 5,90E-05 0,94 0,20
métiram-zinc 1,6 3,34 5,35E-03 0,80 1,28E-03 17,83 4,27
pyraclostrobine 0,1 3,13 3,13E-04 0,66 6,61E-05 1,04 0,22
tébuconazole 0,1 3,13 3,13E-04 0,66 6,61E-05 1,04 0,22
trifloxystrobine 0,0625 3,11 1,94E-04 0,65 4,05E-05 0,65 0,13
zoxamide 0,123 3,16 3,88E-04 0,67 8,20E-05 1,29 0,27

MIDI-PYRENEES - Mais bifenthrine 0,019 3,42| 6,3677E-05 191 3,565E-05 0,21 0,12




SCENARIO Substance Dose a Vitesse de vent de 5m/s PECeau (en pg s.a./L)
Ihectare Dépot a 50 m Dépot a 100 m a50 m 2100 m
(Gt en % en g/m2 en % en g/m2
carbendazime 0,333 3,04| 0,00101178 1,62 5,37E-04 3,37 1,79
flusilazole 0,186 3,21 0,00059593 1,70 3,16E-04 1,99 1,05
lambda-cyhalothrine 0,023 3,44| 7,9846E-05 1,90 4,40E-05 0,27 0,15
cyperméthrine 0,049 3,37 0,00016528 1,84 9,04E-05 0,55 0,30
flutriafol 0,118 3,28 | 0,00038626 1,77 2,08E-04 1,29 0,69
pyrimicarbe 0,442 2,97 0,001315 1,58 7,01E-04 4,38 2,34
deltaméthrine 0,025 3,43 8,6524E-05 1,89 4,77E-05 0,29 0,16
tébuconazole 0,251 3,10| 0,00077792 1,65 4,15E-04 2,59 1,38
alphaméthrine 0,021 3,43 7,0965E-05 1,90 3,93E-05 0,24 0,13
indoxacarbe 0,033 3,30| 0,00011016 1,84 6,12E-05 0,37 0,20
lamba-cyhalothrine 0,01999 3,20 6,39E-05 1,72 3,43E-05 0,21 0,11
deltaméthrine 0,02 2,63 5,27E-05 1,19 2,37E-05 0,18 0,08
AQUITAINE-mais doux zétacyperméthrine 0,03747 2,63 9,87E-05 1,19 4,44E-05 0,33 0,15
pyrimicarbe 0,2 3,18 6,36E-04 1,66 3,33E-04 2,12 1,11
indoxacarbe 0,04 3,19 1,28E-04 1,70 6,79E-05 0,43 0,23
cyperméthrine 0,05 3,21 1,60E-04 1,70 8,49E-05 0,53 0,28




Tableau 3 : Evaluation du risque pour les organisme
(Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-Pyrénées) e

s aquatiques a 50 et 100 metres dans le cas des tra
t mais doux (Aquitaine).

itements effectués en rizieres

SCENARIO Substance cible Dose a PECeau PECeau PNEC (ug/l) | PEC/PNEC & | PEC/PNEC a
I'hectare (ug/l) a50 m | (ug/l) a 100 50 m 100 m
(kg/ha) m

2,4 MCPA herbicide 0,304 4,18 1,41 15,2 0,275 0,093

carbaryl insecticide 1,7 24,18 8,39 0,056 431,819 149,813

glyphosate herbicide 0,81 11,26 3,84 60 0,188 0,064

propanil herbicide 1,249 17,45 5,99 48 0,364 0,125

GUYANE-RIZ tébufénozide insecticide 0,12 1,64 0,55 2,9 0,565 0,189
cyperméthrine insecticide 0,039 0,53 0,18 0,001 529,278 176,469

alphaméthrine insecticide 0,015 0,20 0,07 0,015 13,427 4,474

lambda cyalothrine insecticide 0,009 0,12 0,04 0,00016 757,591 251,241

chlorpyrifos éthyl insecticide 0,285 3,06 0,68 0,1 30,586 6,765

dinocap fongicide 0,21 2,23 0,49 11 2,028 0,444

flusilazole fongicide 0,03 0,31 0,06 1 0,309 0,062

folpel fongicide 15 16,68 3,99 1,96 8,512 2,034

fosétyl-aluminum fongicide 1,884 21,02 5,13 296 0,071 0,017

krésoxim-méthyl fongicide 0,1 1,04 0,22 15 0,070 0,015

cymoxanil fongicide 0,12 1,26 0,27 6,7 0,188 0,040

CHAMPAGNE-Vigne dimétomorphe fongicide 0,226 2,41 0,53 0,42 5,732 1,266
mancozebe fongicide 15 16,68 3,99 1,8 9,269 2,215

mefenoxam fongicide 0,09 0,94 0,20 120 0,008 0,002

métiram-zinc fongicide 1,6 17,83 4,27 1,75 10,186 2,437

pyraclostrobine fongicide 0,1 1,04 0,22 0,23 4,542 0,957

tébuconazole fongicide 0,1 1,04 0,22 1,2 0,871 0,183

trifloxystrobine fongicide 0,0625 0,65 0,13 1,2 0,540 0,112

zoxamide fongicide 0,123 1,29 0,27 0,348 3,719 0,785




SCENARIO Substance cible Dose a PECeau PECeau PNEC (ug/l) | PEC/PNEC & | PEC/PNEC a
I'hectare (ug/l) a50 m | (ug/l) a 100 50 m 100 m
(kg/ha) m

bifenthrine insecticide 0,019 0,21 0,12 0,00013 1632,733 910,321

carbendazime fongicide 0,333 3,37 1,79 0,19 17,751 9,428

flusilazole fongicide 0,186 1,99 1,05 1 1,986 1,052

lambda-cyhalothrine insecticide 0,023 0,27 0,15 0,00016 1663,465 917,030

cyperméthrine insecticide 0,049 0,55 0,30 0,001 550,937 301,301

MIDI-PYRENEES - Mais flutriafol fongicide 0,118 1,29 0,69 610 0,002 0,001
pyrimicarbe insecticide 0,442 4,38 2,34 1,7 2,578 1,374

deltaméthrine insecticide 0,025 0,29 0,16 0,0096 30,043 16,552

tébuconazole fongicide 0,251 2,59 1,38 1,2 2,161 1,152

alphaméthrine insecticide 0,021 0,24 0,13 0,015 15,770 8,726

indoxacarbe insecticide 0,033 0,37 0,20 2,6 0,141 0,078

lamba-cyhalothrine insecticide 0,01999 0,21 0,11 0,00016 1331,628 714,670

deltaméthrine insecticide 0,02 0,18 0,08 0,0096 18,287 8,235

AQUITAINE-mais doux zétacyperméthrine insecticide 0,03747 0,33 0,15 0,000026 12650,208 5696,266
pyrimicarbe insecticide 0,2 2,12 1,11 1,7 1,247 0,653

indoxacarbe insecticide 0,04 0,43 0,23 2,6 0,164 0,087

cyperméthrine insecticide 0,05 0,53 0,28 0,001 534,393 282,991




Tableau 4 : Données d’évaluation pour les vers de t
Sans Effets pour les organismes testés. Le facteur
toxicité chronique et de 1 pour les études de terra
standard Eisenia fetida. Les données de toxicité mesurées sur le terrain ¢
dans le cadre de la saisine a partir des données re
substances inscrites a l'annexe | de la Directive 9
monographie pour les substances en cours d'évaluati
des arthropodes non visés. Dans les deux cas, les s

données ont du étre déposées auprés des Etats membr

Etats membres lors de la soumission des projets de

erre. CL50: Concentration Létale pour 50% des organ
de sécurité est de 10 pour les études de toxicité a
in. Les données de toxicité aigué ou chronique au |

ismes testés, DSEO: Dose
igué, de 5 pour les études de
aboratoire concerne l'espece

oncernent diverses especes. Les PNEC ont été calcul ées

censées dans la base Agritox ou dans le dossier eur
1/414/CEE, derniére version des points finaux d'éva
on). Pour 2 substances on ne dispose pas de données
ubstances actives concernées sont sur la 3eme liste
es rapporteurs. Ces données seront mises a disposit
monographie par les Etats membres rapporteurs coura

opéen (review report des
luation du projet de
d'écotoxicité vis-a-vis
de révision et en principe les

ion de I'ensemble des
nt 2005-2006.

nom de la substance statut étude retenue pour |'évaluation critéere d'évaluation valeur (mg s.a./kg facteur de PNEC (m
(CL50 ou DSEO) sol) sécurité s.a./kg sol)
2,4-MCPA 1 toxicité aigué CL50 325 10 32,5
alphamethrine Inclusion 2004/58/CE (JO toxicité aigué CL50 >100 10 >10
L120, 24.4.04)
bifenthrine 3 toxicité chronique DSEO 2,13 0,426
carbaryl 2 toxicité chronique DSEO <50 <10
carbendazime 1 toxicité chronique DSEO 1 0,2 0,2
chlorpyriphos-ethyl 1 toxicité aigué CL50 210 10 21
cymoxanil 1 toxicité aigué CL50 2208 10 220
cypermethrine 3 étude sur le terrain 0,13 1 0,13
deltamethrine Inclusion 2003/5/CE (JO L8, | toxicité aigué CL50 >1290 10 >129
14.1.03)
difénoconazole 3 toxicité aigué CL50 >610 10 >61
diméthomorphe 2 toxicité aigué CL50 > 1000 10 >100
dinocap 1 toxicité chronique 8 5 1,6
flusilazole 1 toxicité aigué CL50 388 10 38,8
flutriafol 3 toxicité aigué CL50 >1000 10 >100
folpel 2 toxicité aigué CL50 >1000 10 >100
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nom de la substance statut étude retenue pour |'évaluation critere d'évaluation valeur (mg s.a./kg facteur de PNEC (m
(CL50 ou DSEO) sol) sécurité s.a./kg sol)

fosetyl-al 2 toxicité chronique 499 5 100

glyphosate Inclusion 2001/99/CE (JO toxicité chronique DSEO 28,79 5,7
L304, 21.11.01)

indoxacarbe 1 toxicité chronique DSEO 39 5 7,8

kresoxim methyl Inclusion 99/1/EC (JO L21, | toxicité aigué CL50 >937 10 >94
28.1.99)

lambda cyhalothrine Inclusion 2000/80/CE (JO toxicité aigué CL50 >1000 10 >100
L309, 9.12.00)

mancozebe 1 toxicité chronique DSEO 20 5 4

mefenoxam Inclusion 2002/64/CE (JO toxicité aigué CL50 830 10 83
L189, 18.7.02)

metiram-zinc 1 toxicité aigué CL50 >100 10 >10

propanil 3 pas d'informations

propiconazol Inclusion 2003/70/CE (JO toxicité aigué CL50 >20 10 >2
L184, 17.7.03)

pyraclostrobine Inclusion 2004/30/CE (JO toxicité aigué CL50 35,2 10 35,2
L77/50, 13.2.04)

pyrimicarbe 2 étude sur le terrain DSEO 0,7 5 0,14

tebuconazole 3 toxicité aigué CL50 1381 10 138

tebufenozide 3 toxicité aigué CL50 >1000 10 >100

trifloxystrobine Inclusion 2003/68/CE (JOL | toxicité aigué CL50 >1000 10 >100
177, 16.7.03)

zetacypermethrine 3 pas d'informations

zoxamide Inclusion 2004/20/EC (JO toxicité chronique DSEO 1 5 0,2
L070, 9.3.04)
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Tableau 5 : Evaluation de l'exposition des vers de
vigne (Champagne), mais (Midi-Pyrénées) et mais dou

terre a 50 et 100 métres dans le cas des traitement
X (Aquitaine).

s effectués en rizieres (Guyane),

SCENARIO Substance Dose a Vitesse de vent de 5m/s PECsol (en mg s.a./kg sol)
I'hectare Dép6t 4 50 m Dépot a 100 m asom 4100 m
(kg/ha) en % en g/m2 en % en g/m2
2,4 MCPA 0,304 4,128 1,26E-03 1,391 4,23E-04 0,0167 0,0056
carbaryl 1,7 4,267 7,25E-03 1,481 2,52E-03 0,0967 0,0336
glyphosate 0,81 4,171 3,38E-03 1,424 1,15E-03 0,0450 0,0154
GUYANE-RIZ propanil 1,249 4,193 5,24E-03 1,438 1,80E-03 0,0698 0,0240
tébufénozide 0,12 4,099 4,92E-04 1,374 1,65E-04 0,0066 0,0022
cyperméthrine 0,039 4,071 1,59E-04 1,357 5,29E-05 0,0021 0,0007
alphaméthrine 0,015 4,028 6,04E-05 1,342 2,01E-05 0,0008 0,0003
lambda cyalothrine 0,009 4,040 3,64E-05 1,340 1,21E-05 0,0005 0,0002
chlorpyrifos éthyl 0,285 3,22 9,18E-04 0,71 2,03E-04 0,0122 0,0027
dinocap 0,21 3,19 6,69E-04 0,70 1,47E-04 0,0089 0,0020
flusilazole 0,03 3,09 9,27E-05 0,62 1,87E-05 0,0012 0,0002
folpel 15 3,34 5,01E-03 0,80 1,20E-03 0,0667 0,0159
fosétyl-aluminum 1,884 3,35 6,31E-03 0,82 1,54E-03 0,0841 0,0205
krésoxim-méthyl 0,1 3,13 3,13E-04 0,66 6,61E-05 0,0042 0,0009
cymoxanil 0,12 3,16 3,79E-04 0,67 8,00E-05 0,0051 0,0011
CHAMPAGNE-Vigne dimétomorphe 0,226 3,20 7,22E-04 0,71 1,60E-04 0,0096 0,0021
mancozebe 1,5 3,34 5,01E-03 0,80 1,20E-03 0,0667 0,0159
mefenoxam 0,09 3,13 2,82E-04 0,66 5,90E-05 0,0038 0,0008
métiram-zinc 1,6 3,34 5,35E-03 0,80 1,28E-03 0,0713 0,0171
pyraclostrobine 0,1 3,13 3,13E-04 0,66 6,61E-05 0,0042 0,0009
tébuconazole 0,1 3,13 3,13E-04 0,66 6,61E-05 0,0042 0,0009
trifloxystrobine 0,0625 3,11 1,94E-04 0,65 4,05E-05 0,0026 0,0005
zoxamide 0,123 3,16 3,88E-04 0,67 8,20E-05 0,0052 0,0011
MIDI-PYRENEES - Mais bifenthrine 0,019 3,42 6,36766E-05 1,91 3,55E-05 0,0008 0,0005
carbendazime 0,333 3,04 0,001011782 1,62 5,37E-04 0,0135 0,0072
flusilazole 0,186 3,21 0,000595929 1,70 3,16E-04 0,0079 0,0042
lambda-cyhalothrine 0,023 3,44 7,98463E-05 1,90 4,40E-05 0,0011 0,0006
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SCENARIO Substance Dose a Vitesse de vent de 5m/s PECsol (en mg s.a./kg sol)
I'nectare Dépét a 50 m Dépot a 100 m a50m a 100 m
(kg/ha) en % en g/m2 en % en g/m2
cyperméthrine 0,049 3,37 0,000165281 1,84 9,04E-05 0,0022 0,0012
flutriafol 0,118 3,28 0,000386258 1,77 2,08E-04 0,0052 0,0028
pyrimicarbe 0,442 2,97 0,001314997 1,58 7,01E-04 0,0175 0,0093
deltaméthrine 0,025 3,43 8,65244E-05 1,89 4,77E-05 0,0012 0,0006
tébuconazole 0,251 3,10 0,000777921 1,65 4,15E-04 0,0104 0,0055
alphaméthrine 0,021 3,43 7,09649E-05 1,90 3,93E-05 0,0009 0,0005
indoxacarbe 0,033 3,30 0,000110162 1,84 6,12E-05 0,0015 0,0008
lamba-cyhalothrine 0,01999 3,20 6,39E-05 1,72 3,43E-05 0,0009 0,0005
deltaméthrine 0,02 2,63 5,27E-05 1,19 2,37E-05 0,0007 0,0003
N zétacyperméthrine 0,03747 2,63 9,87E-05 1,19 4,44E-05 0,0013 0,0006
AQUITAINE-mals doux pyrimicarbe 0.2 3,18 6,36E-04 1,66 3,33E-04 0,0085 0,0044
indoxacarbe 0,04 3,19 1,28E-04 1,70 6,79E-05 0,0017 0,0009
cyperméthrine 0,05 3,21 1,60E-04 1,70 8,49E-05 0,0021 0,0011




Tableau 6 : Evaluation du risque pour les vers de t

X (Aquitaine).

erre a 50 et 100 métres dans le cas des traitements
vigne (Champagne), mais (Midi-Pyrénées) et mais dou

effectués en rizieres (Guyane),

SCENARIO Substance cible Dose a I'hectare PECsol (mg/kg) a | PECsol (mg/kg) a PNEC PEC/PNEC a | PEC/PNEC a
(kg/ha) 50 m 100 m (mg/kg sol) 50 m 100 m
2,4 MCPA herbicide 0,304 0,0167 0,0056 32,5 0,000515 0,000173
carbaryl insecticide 1,7 0,0967 0,0336 <10 > 0,009673 > 0,003356
glyphosate herbicide 0,81 0,0450 0,0154 5,7 0,007903 0,002698
propanil herbicide 1,249 0,0698 0,0240 | pas d'informations
GUYANE-RIZ —— - —
tébufénozide insecticide 0,12 0,0066 0,0022 100 0,000066 0,000022
cyperméthrine insecticide 0,039 0,0021 0,0007 0,13 0,016285 0,005430
alphaméthrine insecticide 0,015 0,0008 0,0003 > 10 < 0,000081 < 0,000027
lambda cyalothrine insecticide 0,009 0,0005 0,0002 > 100 < 0,000005 < 0,000002
chlorpyrifos éthyl insecticide 0,285 0,0122 0,0027 21 0,000583 0,000129
dinocap fongicide 0,21 0,0089 0,0020 1,6 0,005577 0,001221
flusilazole fongicide 0,03 0,0012 0,0002 38,8 0,000032 0,000006
folpel fongicide 15 0,0667 0,0159 > 100 < 0,000667 < 0,000159
fosétyl-aluminum fongicide 1,884 0,0841 0,0205 100 0,000841 0,000205
krésoxim-méthyl fongicide 0,1 0,0042 0,0009 > 94 < 0,000044 < 0,000009
cymoxanil fongicide 0,12 0,0051 0,0011 220 0,000023 0,000005
CHAMPAGNE-Vigne dimétomorphe fongicide 0,226 0,0096 0,0021 >100 < 0,000096 < 0,000021
mancozébe fongicide 15 0,0667 0,0159 4 0,016684 0,003986
mefenoxam fongicide 0,09 0,0038 0,0008 83 0,000045 0,000009
métiram-zinc fongicide 1,6 0,0713 0,0171 >10 <0,007130 <0,001706
pyraclostrobine fongicide 0,1 0,0042 0,0009 35,2 0,000119 0,000025
tébuconazole fongicide 0,1 0,0042 0,0009 138 0,000030 0,000006
trifloxystrobine fongicide 0,0625 0,0026 0,0005 > 100 < 0,000026 < 0,000005
zoxamide fongicide 0,123 0,0052 0,0011 0,2 0,025881 0,005466
MIDI-PYRENEES - Mais bifenthrine insecticide 0,019 0,0008 0,0005 0,426 0,001993 0,001111
carbendazime fongicide 0,333 0,0135 0,0072 0,2 0,067452 0,035825
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SCENARIO Substance cible Dose a I'hectare PECsol (mg/kg) a | PECsol (mg/kg) a PNEC PEC/PNEC a | PEC/PNEC a
(kg/ha) 50 m 100 m (mg/kg sol) 50 m 100 m

flusilazole fongicide 0,186 0,0079 0,0042 38,8 0,000205 0,000108

lambda-cyhalothrine | insecticide 0,023 0,0011 0,0006 >100 <0,000011 < 0,000006

cyperméthrine insecticide 0,049 0,0022 0,0012 0,13 0,016952 0,009271

flutriafol fongicide 0,118 0,0052 0,0028 > 100 < 0,000052 < 0,000028

pyrimicarbe insecticide 0,442 0,0175 0,0093 0,14 0,125238 0,066714

deltaméthrine insecticide 0,025 0,0012 0,0006 > 129 < 0,000009 < 0,000005

tébuconazole fongicide 0,251 0,0104 0,0055 138 0,000075 0,000040

alphaméthrine insecticide 0,021 0,0009 0,0005 > 10 < 0,000095 < 0,000052

indoxacarbe insecticide 0,033 0,0015 0,0008 7,8 0,000188 0,000105

lamba-cyhalothrine insecticide 0,01999 0,0009 0,0005 > 100 < 0,000009 < 0,000005

deltaméthrine insecticide 0,02 0,0007 0,0003 >129 < 0,000005 < 0,000002

. zétacyperméthrine insecticide 0,03747 0,0013 0,0006 | pas d'informations

AQUITAINE-mals doux pyrimicarbe insecticide 0.2 0,0085 0,0044 0.14 0,060546 0,031699
indoxacarbe insecticide 0,04 0,0017 0,0009 7,8 0,000218 0,000116

cyperméthrine insecticide 0,05 0,0021 0,0011 0,13 0,016443 0,008707
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Tableau 7 : Données d’évaluation pour les arthropod
DSEO: Dose Sans Effets pour les organismes testés.
pour les études de terrain. Les PNEC ont été calcul
Agritox ou dans le dossier européen (review report
des points finaux d'évaluation du projet de monogra
dispose pas de données d'écotoxicité vis-a-vis des
sur la 3eme liste de révision et en principe les do
seront mises a disposition de lI'ensemble des Etats
membres rapporteurs courant 2005-2006. dans le cas
membre rapporteur, mais ne sont pas disponibles a ¢

es non visés. LR50: Lethal Rate ou Dose Létale pour
Le facteur de sécurité est de 10 pour les études co
ées dans le cadre de la saisine a partir des donnée
des substances inscrites a I'annexe | de la Directi
phie pour les substances en cours d'évaluation). Po
arthropodes non visés. Dans quatre cas les substanc
nnées ont du étre déposées auprés des Etats membres
membres lors de la soumission des projets de monogr
du 2,4 MCPA, ces informations ont été requises aupr
e jour, a notre connaissance.

50% des organismes testés,
nduites au laboratoire, et de 5
S recensées dans la base
ve 91/414/CEE, derniére version

ur 5 substances on ne
es actives concernées sont
rapporteurs. Ces données

aphie par les Etats

és du notifiant par I'Etats

nom de la statut étude retenue pour ['‘évaluation critere d'évaluation valeur (g s.a./ha) facteur de PNEC (g
substance (LR50 ou DSEQ) sécurité sa/ha)
2,4-MCPA 1 pas d'informations
alphamethrine Inclusion 2004/58/CE (JO | Typhlodromus pyri, LR50 0,0626 10 0,006
L120, 24.4.04) laboratoire, sur support naturel
bifenthrine 3 Coccinella septempunctata, laboratoire, sur LR50 0,084 10 0,008
support naturel
carbaryl 2 Aphidius rhopalosiphi, LR50 0,0247 10 0,0025
laboratoire, sur support artificiel
carbendazime 1 Amblyseius sp, DSEO <60 10 <6
laboratoire, sur support artificiel
chlorpyriphos-ethyl 1 Aphidius rhopalosiphi, LR50 200 10 20
laboratoire, sur support artificiel
cymoxanil 1 Aphidius rhopalosiphi, DSEO <400 10 <40
laboratoire, sur support artificiel
cypermethrine 3 étude sur le terrain DSEO <0,6 5 <0,12
deltamethrine Inclusion 2003/5/CE (JO étude sur le terrain DSEO 0,0125 0,0025
L8, 14.1.03)
difénoconazole pas d'informations
diméthomorphe 2 étude sur le terrain avec Typhlodromus pyri DSEO 356 5 71,2
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nom de la statut étude retenue pour ['‘évaluation critere d'évaluation valeur (g s.a./ha) facteur de PNEC (g
substance (LR50 ou DSEO) sécurité sa/ha)
dinocap 1 Typhlodromus pyri, LR50 10 10 1
laboratoire, sur support artificiel
flusilazole 1 Typhlodromus pyri, LR50 <38 10 <3,8
laboratoire, sur support artificiel
flutriafol pas d'informations
folpel 2 Typhlodromus pyri, DSE 490 10 49
laboratoire, sur support artificiel
fosetyl-al 2 Typhlodromus pyri, DSEO <7000 10 <700
laboratoire, sur support artificiel
glyphosate Inclusion 2001/99/CE (JO | Chrysoperla carnea, LR50 700 10 70
L304, 21.11.01) laboratoire, sur support artificiel
indoxacarbe 1 Aphidius rhopalosiphi, LR50 49 10 49
laboratoire, sur support artificiel
kresoxim methyl Inclusion 99/1/EC (JO L21, | étude mixte laboratoire-terrain avec DSEO 150 5 30
28.1.99) Coccinella septempunctata
lambda cyhalothrine | Inclusion 2000/80/CE (JO | Typhlodromus pyri, LR50 0,2 10 0,02
L309, 9.12.00) laboratoire, sur support artificiel
mancozebe 1 Aphidius rhopalosiphi, DSEO <350 10 <35
laboratoire, sur support artificiel
mefenoxam Inclusion 2002/64/CE (JO | Aphidius rhopalosiphi, DSEO <1000 10 <100
L 189, 18.7.02) laboratoire, sur support artificiel
metiram-zinc 1 étude sur le terrain avec Typhlodromus pyri DSEO <500 5 <100
propanil 3 pas d'informations
propiconazol Inclusion 2003/70/CE (JO | Typhlodromus pyri, LR50 18,8 10 1,88
L184, 17.7.03) laboratoire, sur support artificiel
pyraclostrobine Inclusion 2004/30/CE (JO | Coccinella septempunctata, laboratoire, sur DSEO 64 10 6,4
L77/50, 13.2.04) support artificiel
pyrimicarbe 2 Episirphus sp, LR50 14,6 10 15
laboratoire, sur support artificiel
tebuconazole 3 Chrysoperla carnea, DSEO <100 10 <10

laboratoire, sur support artificiel
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nom de la statut étude retenue pour ['‘évaluation critere d'évaluation valeur (g s.a./ha) facteur de PNEC (g
substance (LR50 ou DSEO) sécurité sa/ha)
tebufenozide 3 pas d'informations
trifloxystrobine Inclusion 2003/68/CE (JO | Coccinella septempunctata, laboratoire, sur DSEO <250 10 <25
L 177, 16.7.03) support artificiel
zetacypermethrine 3 pas d'informations
zoxamide Inclusion 2004/20/EC (JO | Typhlodromus pyri, LR50 300 10 30
L070, 9.3.04) laboratoire, sur support artificiel
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Tableau 8 : Evaluation de I'exposition des arthropo  des non visés a 50 et 100 meétres dans le cas des tr  aitements effectués en riziéres
(Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-Pyrénées) e t mais doux (Aquitaine).

SCENARIO Substance Dose a Vitesse de vent de 5m/s Dose (en g/ha)
Ihectare Dépot a 50 m Dépot a 100 m a50 m 2100 m
e en % en g/m2 en % en g/m2

2,4 MCPA 0,304 4,128 1,26E-03 1,391 4,23E-04 12,55 4,23
carbaryl 1,7 4,267 7,25E-03 1,481 2,52E-03 72,55 25,17
glyphosate 0,81 4,171 3,38E-03 1,424 1,15E-03 33,79 11,53
propanil 1,249 4,193 5,24E-03 1,438 1,80E-03 52,36 17,96

GUYANE-RIZ Y -
tébufénozide 0,12 4,099 4,92E-04 1,374 1,65E-04 4,92 1,65
cyperméthrine 0,039 4,071 1,59E-04 1,357 5,29E-05 1,59 0,53
alphaméthrine 0,015 4,028 6,04E-05 1,342 2,01E-05 0,60 0,20
lambda cyalothrine 0,009 4,040 3,64E-05 1,340 1,21E-05 0,36 0,12
chlorpyrifos éthyl 0,285 3,22 9,18E-04 0,71 2,03E-04 9,18 2,03
dinocap 0,21 3,19 6,69E-04 0,70 1,47E-04 6,69 1,47
flusilazole 0,03 3,09 9,27E-05 0,62 1,87E-05 0,93 0,19
folpel 15 3,34 5,01E-03 0,80 1,20E-03 50,05 11,96
fosétyl-aluminum 1,884 3,35 6,31E-03 0,82 1,54E-03 63,07 15,38
krésoxim-méthyl 0,1 3,13 3,13E-04 0,66 6,61E-05 3,13 0,66
cymoxanil 0,12 3,16 3,79E-04 0,67 8,00E-05 3,79 0,80

CHAMPAGNE-Vigne dimétomorphe 0,226 3,20 7,22E-04 0,71 1,60E-04 7,22 1,60
mancozebe 1,5 3,34 5,01E-03 0,80 1,20E-03 50,05 11,96
mefenoxam 0,09 3,13 2,82E-04 0,66 5,90E-05 2,82 0,59
métiram-zinc 1,6 3,34 5,35E-03 0,80 1,28E-03 53,48 12,80
pyraclostrobine 0,1 3,13 3,13E-04 0,66 6,61E-05 3,13 0,66
tébuconazole 0,1 3,13 3,13E-04 0,66 6,61E-05 3,13 0,66
trifloxystrobine 0,0625 3,11 1,94E-04 0,65 4,05E-05 1,94 0,40
zoxamide 0,123 3,16 3,88E-04 0,67 8,20E-05 3,88 0,82

MIDI-PYRENEES - Mais bifenthrine 0,019 3,42 6,3677E-05 1,91 3,55E-05 0,64 0,36
carbendazime 0,333 3,04 0,00101178 1,62 5,37E-04 10,12 5,37




SCENARIO Substance Dose a Vitesse de vent de 5m/s Dose (en g/ha)
Ihectare Dépot a 50 m Dépot a 100 m a50 m 2100 m
ol en % en g/m2 en % en g/m2
flusilazole 0,186 3,21 0,00059593 1,70 3,16E-04 5,96 3,16
lambda-cyhalothrine 0,023 3,44 7,9846E-05 1,90 4,40E-05 0,80 0,44
cyperméthrine 0,049 3,37 0,00016528 1,84 9,04E-05 1,65 0,90
flutriafol 0,118 3,28 0,00038626 1,77 2,08E-04 3,86 2,08
pyrimicarbe 0,442 2,97 0,001315 1,58 7,01E-04 13,15 7,01
deltaméthrine 0,025 3,43 8,6524E-05 1,89 4,77E-05 0,87 0,48
tébuconazole 0,251 3,10 0,00077792 1,65 4,15E-04 7,78 4,15
alphaméthrine 0,021 3,43 7,0965E-05 1,90 3,93E-05 0,71 0,39
indoxacarbe 0,033 3,30 0,00011016 1,84 6,12E-05 1,10 0,61
lamba-cyhalothrine 0,01999 3,20 6,39E-05 1,72 3,43E-05 0,64 0,34
deltaméthrine 0,02 2,63 5,27E-05 1,19 2,37E-05 0,53 0,24
AQUITAINE-mais doux zétacyperméthrine 0,03747 2,63 9,87E-05 1,19 4,44E-05 0,99 0,44
pyrimicarbe 0,2 3,18 6,36E-04 1,66 3,33E-04 6,36 3,33
indoxacarbe 0,04 3,19 1,28E-04 1,70 6,79E-05 1,28 0,68
cyperméthrine 0,05 3,21 1,60E-04 1,70 8,49E-05 1,60 0,85
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Tableau 9 : évaluation du risque pour les arthropod

(Guyane), vigne (Champagne), mais (Midi-Pyrénées) e

t mais doux (Aquitaine).

es non visés a 50 et 100 meétres dans le cas des tra

itements effectués en riziéres

SCENARIO substance cible Dose a I'hectare (kg/ha) Dose a 50 m Dose a PNEC (en g | risque a risque a
(g/ha) 100 m sa/ha) 50 m 100 m
(g/ha)
2,4 MCPA herbicide 0,304 12,55 4,23 pas d'information
carbaryl insecticide 1,7 72,55 25,17 0,0025 29018,25 | 10067,41
glyphosate herbicide 0,81 33,79 11,53 70 0,48 0,16
propanil herbicide 1,249 52,36 17,96 pas d'information
GUYANE-RIZ
tébufénozide insecticide 0,12 4,92 1,65 pas d'information
cyperméthrine insecticide 0,039 1,59 0,53 <0,12 > 13,23 > 4,41
alphaméthrine insecticide 0,015 0,60 0,20 0,006 100,70 33,55
lambda cyalothrine insecticide 0,009 0,36 0,12 0,02 18,18 6,03
chlorpyrifos éthyl insecticide 0,285 9,18 2,03 20 0,46 0,10
dinocap fongicide 0,21 6,69 1,47 1 6,69 1,47
flusilazole fongicide 0,03 0,93 0,19 <3,8 > 0,24 > 0,05
folpel fongicide 15 50,05 11,96 49 1,02 0,24
fosétyl-aluminum fongicide 1,884 63,07 15,38 <700 > 0,09 > 0,02
krésoxim-méthyl fongicide 0,1 3,13 0,66 30 0,10 0,02
cymoxanil fongicide 0,12 3,79 0,80 <40 > 0,09 > 0,02
CHAMPAGNE-Vigne dimétomorphe fongicide 0,226 7,22 1,60 71 0,10 0,02
mancozebe fongicide 15 50,05 11,96 <35 > 1,43 >0,34
mefenoxam fongicide 0,09 2,82 0,59 < 100 > 0,03 > 0,01
métiram-zinc fongicide 1,6 53,48 12,80 <100 > 0,53 > 0,13
pyraclostrobine fongicide 0,1 3,13 0,66 6,4 0,49 0,10
tébuconazole fongicide 0,1 3,13 0,66 <10 > 0,31 > 0,07
trifloxystrobine fongicide 0,0625 1,94 0,40 <25 > 0,08 > 0,02
zoxamide fongicide 0,123 3,88 0,82 30 0,13 0,03
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SCENARIO substance cible Dose a I'hectare (kg/ha) Dose a 50 m Dose a PNEC (en g | risque a risque a
(g/ha) 100 m sa/ha) 50 m 100 m
(g/ha)
bifenthrine insecticide 0,019 0,64 0,36 0,008 79,60 44,38
carbendazime fongicide 0,333 10,12 5,37 <6 > 1,69 > 0,90
flusilazole fongicide 0,186 5,96 3,16 <38 > 1,57 >0,83
lambda-cyhalothrine insecticide 0,023 0,80 0,44 0,02 39,92 22,01
cyperméthrine insecticide 0,049 1,65 0,90 <0,12 > 13,77 > 7,53
MIDI-PYRENEES - Mais flutriafol fongicide 0,118 3,86 2,08
pyrimicarbe insecticide 0,442 13,15 7,01 1,5 8,77 4,67
deltaméthrine insecticide 0,025 0,87 0,48 0,0025 346,10 190,68
tébuconazole fongicide 0,251 7,78 4,15 <10 >0,78 > 0,41
alphaméthrine insecticide 0,021 0,71 0,39 0,006 118,27 65,45
indoxacarbe insecticide 0,033 1,10 0,61 4.9 0,22 0,12
lamba-cyhalothrine insecticide 0,01999 0,64 0,34 0,02 31,96 17,15
deltaméthrine insecticide 0,02 0,53 0,24 0,0025 210,67 94,86
. zétacypermeéthrine insecticide 0,03747 0,99 0,44
AQUITAINE-mais doux pyrimicarbe insecticide 0.2 6.36 3.33 15 4,04 2.22
indoxacarbe insecticide 0,04 1,28 0,68 4,9 0,26 0,14
cyperméthrine insecticide 0,05 1,60 0,85 <0,12 > 13,36 > 7,07
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Tableau 10 : Evaluation de I'exposition et du risqu

e écotoxique dans le scénario DOM-bananes, pour la

condition 3 de simulation de

la dérive
Cibles/substances PEC PEC/PNEC
50m 100 m 50m 100 m
Organismes aquatiques 7,36 ugl/l 2,37 g/l
Difénoconazole 13,146 4,229
Propiconazole 1,269 0,408
Vers de terre 0,0294 mg/kg 0,0095 mg/kg
Difénoconazole 0,000483 0,000155
Propiconazole 0,014723 0,004737
Arthropodes non visés 22,09 g/ha 7,11 g/ha
Difénoconazole nd nd
Propiconazole 11,75 3,78

Tableau 11 : Evaluation de I'exposition et du risqu

la dérive

e écotoxique dans le scénario DOM-bananes, pour la

condition 2 de simulation de

Cibles/substances PEC PEC/PNEC
50m 100 m 50m 100 m
Organismes aquatiques 1,23 pg/l 0,35 pgl/l
Difénoconazole 2,188 0,625
Propiconazole 0,211 0,060
Arthropodes non visés 3,68 g/ha 1,05 g/ha
Difénoconazole nd nd
Propiconazole 1,95 0,56
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Epandage aérien des pesticides
Foire aux questions
Aot 2005

1. Les pesticides, qu’est-ce que c’est ?

Les pesticides (etymologiquement « tueurs de fleaux ») sont des produits obtenus le plus
souvent par synthese chimique, dont les propriétés toxiques permettent de lutter contre les
organismes nuisibles. Un organisme nuisible est défini comme toute espéce, souche ou
biotype de végétal, d’animal ou d’agent pathogene nuisible pour les végétaux ou produits
vegétaux. Les végétaux sont des plantes vivantes et parties de plantes vivantes, y compris les
semences et le matériel génétique. Les produits végétaux sont des produits non manufacturés
d’origine vegétale (y compris les grains) ainsi que les produits manufacturés qui, étant donné
leur nature ou celle de leur transformation, peuvent constituer un risque d’introduction ou de
dissémination des organismes nuisibles.

D’un point de vue réglementaire, on distingue les pesticides utilisés principalement pour la
protection des végetaux que I’on appelle produits phyto-pharmaceutiques (directive
91/414/CE) ou plus communément produits phytosanitaires, des autres que I’on appelle
biocides (définis notamment dans la directive 98/8/CE). Par exemple, un insecticide qui, dans
tous les cas, est un pesticide, sera considéré comme un produit phytosanitaire s’il est utilisé
sur du blé, mais comme un biocide s’il est utilisé sur du bois de charpente. Dans le cas de la
surveillance environnementale de la qualité des eaux, lorsqu’il s’agit de retrouver des résidus
de pesticides lors, par exemple, des contrbles sanitaires, le mot « pesticides » recouvre tous
les types de produits permettant de lutter contre les organismes nuisibles, qu’ils soient ou non
utilisés en agriculture.

2. Qu’est-ce qu’une substance active ?

La substance active (molécule) constitue le principe actif (celui qui agit sur les nuisibles) du
produit pesticide. Les substances actives utilisées en agriculture sont au nombre de 800
environ (dont environ 400 utilisées en France) et entrent dans la composition de plus de 6 000
produits (préparations commerciales). Les produits peuvent contenir une ou plusieurs
substances actives et des adjuvants qui sont aussi des produits chimiques. Ils bénéficient
d’une autorisation de mise sur le marché (AMM).

3. Qu’est-ce que la Commission d'étude de la toxicité ?

L'évaluation des risques liés aux pesticides est conduite par la Commission d'étude de la
toxicité des produits antiparasitaires a usage agricole. Cette instance d'experts est placée
sous la tutelle du Ministére de I'agriculture et de la péche. Cette commission s'appuie sur une
structure scientifique et technique créée conjointement par I'INRA et le Ministére de
I'agriculture et de la péche : la Structure scientifique mixte (SSM). La SSM geére une base de
données AGRITOX (http://www.inra.fr/agritox/) sur les caractéristiques et propriétés des
substances actives phytopharmaceutiques (physico-chimie, toxicologie, écotoxicologie,
environnement).



4. Comment est conduite I’évaluation du risque par la Commission d'étude de la
toxicite ?

La Commission d'étude de la toxicité dispose aujourd'hui, dans I'état actuel des connaissances

scientifiques, d'un ensemble de données scientifiques qui permet I'évaluation du risque des

pesticides pour I'nomme et pour I'environnement. Cette évaluation est réalisée en tenant
compte des conditions d'utilisation et dans le cadre du respect des bonnes pratiques agricoles.

o La premiére partie de I'évaluation porte sur les substances actives entrant dans la
composition des pesticides. Les substances actives sont évaluées dans le cadre de la
Directive européenne 91/414/CEE. Autrement dit, les Etats membres se partagent
I’évaluation des substances actives, ces dernieres étant ensuite soit inscrites a
I’Annexe | de la Directive, soit retirées du marché.

o La seconde partie de I'évaluation porte sur les préparations commerciales contenant
une ou plusieurs substances actives. L'évaluation des préparations et l'autorisation de
mise sur le marché sont sous la responsabilité des Etats membres dans le strict respect
des résultats de I'évaluation européenne.

5. Sur quels critéres sont évaluées les substances actives (molécules) ?

Les substances actives sont évaluées dans le cadre de la directive 91/414 CEE qui fixe les
études nécessaires a cette évaluation. Ces études couvrent différents domaines :

propriétés physiques et chimiques,

méthodes d'analyse dans I'eau, le sol, I'air et les végétaux,

évaluation de la toxicité pour I'nomme,

évaluation du métabolisme et des résidus dans les végétaux,

évaluation du devenir de la substance et son comportement dans I'environnement,
évaluation du risque pour la faune et la flore.

Les effets potentiels sur I'homme des substances ou parfois de leurs métabolites présents
dans l'environnement sont également pris en compte. Un classement et étiquetage
concernant les dangers pour I'homme, I'environnement et les propriétés physiques et
chimiques sont déterminés.

Pour I'évaluation des substances actives qui a lieu dans le cadre réglementaire européen, la
commission francaise est impliquée soit comme pays rapporteur soit comme pays examinant
I' analyse du ou des pays rapporteurs. Cette évaluation permet de caractériser les dangers de la
substance et d'évaluer les risques en fonction des usages agricoles. L'évaluation porte
évidemment sur toute nouvelle substance active qu'elle soit d'origine chimique ou biologique,
mais également sur les substances actives anciennes qui sont progressivement revues dans le
cadre de la réévaluation communautaire en appliquant le méme niveau d'exigence
d'évaluation.



6. Comment sont évalués les produits (préparations commerciales) contenant une
ou plusieurs substances actives ?

L'évaluation des préparations et l'autorisation de mise sur le marché sont sous la
responsabilité des états membres dans le strict respect des résultats de I'évaluation
européenne. Ces études couvrent différents domaines :

e propriétés physiques et chimiques,

e évaluation de la toxicité pour I'nomme et évaluation du risque pour l'applicateur, le
travailleur et les personnes, présentes en tenant compte de I'exposition et de la toxicité,

e définition des types de cultures autorisées et des conditions de traitement de ces
cultures et évaluation du risque pour le consommateur en tenant compte de
I'exposition et de la toxicité,

e évaluation des concentrations prévisibles dans I'environnement en fonction des
conditions de traitement et évaluation du risque pour la faune aquatique ou terrestre.

Le Ministere de [I’agriculture et de la péche gere le catalogue des produits
phytopharmaceutiques et de leurs usages, des matieres fertilisantes et des supports de culture
homologués en France (portail internet e-phy: http://e-phy.agriculture.gouv.fr/index.htm).

7. L’autorisation de mise sur le marché (AMM), qu’est-ce que c’est ?

La mise sur le marché d’un nouveau pesticide (sa commercialisation) est systématiquement
subordonnée a une autorisation officielle assortie de conditions d'utilisation conformes aux
principes des bonnes pratiques agricoles et de la lutte intégrée contre les ennemis des
vegétaux. La procédure d'autorisation de mise sur le marché consiste a vérifier que ces
produits sont composés de substances autorisées pour l'usage et que, dans les conditions
normales d'utilisation, ils sont efficaces et n'exercent aucun effet inacceptable sur
I'environnement, la santé humaine ou animale, ainsi qu'a imposer des exigences concernant
leur emballage et leur étiquetage.

En France, l'autorisation de mise sur le marché (AMM) des produits reléve de la compétence
de la Direction générale de I'alimentation (DGAL) du Ministére chargé de I'agriculture qui
s'appuie notamment sur I’expertise de la Commission d’étude de la toxicité, ainsi que sur
plusieurs instances complémentaires composees d'experts désigneés, d'agents de
I'administration et de représentants de la sociéte civile (associations de consommateurs et
associations de protection de I'environnement).

8. Comment obtient-on une autorisation de mise sur le marché (AMM)?

L'AMM repose sur la présentation d'un dossier scientifique normalisé obtenu avec des
méthodes d'expérimentation et de contrdle standardisées : les fabricants de produits déposent
aupres du Ministere de I'agriculture une demande d'autorisation de mise sur le marché. Cette
demande est accompagnée obligatoirement d'un dossier toxicologique et d'un dossier
biologiques complets. Il est a noter que si le dossier toxicologique est refusé, I'instruction du
dossier s'arréte.

o Le dossier toxicologique : il renseigne les experts de la Commission d'étude
de la toxicité des produits antiparasitaires a usage agricole et des produits
assimilés, de la toxicité du produit pour I'homme et I'environnement (faune,



9.

flore, milieux). Suite a cet examen, les experts proposent un classement
toxicologique et des conseils de prudence a respecter pour une utilisation en
toute sécurité.

o Le dossier biologique : il renseigne les experts sur les résultats quant a
I'efficacité de la préparation et la sélectivité du produit a I'égard des végétaux.
Une proposition de décision d'AMM est préparée par le Comité
d’homologation.

Quelles sont les instances d'instruction de la procédure d'AMM ?

Ces instances sont conduites, selon leurs compétences, a traiter de I'évaluation du risque pour
la santé et I'environnement des produits ou de la gestion des risques présentés par ces
produits :

10.

La commission d'étude de la toxicité des produits antiparasitaires a usage
agricole et des produits assimilés
wwwe.agriculture.gouv.fr/spip/article.php3?id_article=1156

Le comité d'homologation (produits antiparasitaires a usage agricole, matieres
fertilisantes et supports de culture)
www.agriculture.gouv.fr/spip/article.php3?id_article=1132

La commission des produits antiparasitaires a usage agricole
www.agriculture.gouv.fr/spip/article.php3?id_article=1162

Le conseil national de I'agrément professionnel
wwwe.agriculture.gouv.fr/spip/article.php3?id_article=1141

La commission des matiéres fertilisantes et supports de culture
www.agriculture.gouv.fr/spip/article.php3?id_article=2094

Que veut signifie « usage agricole » et « usage non agricole » ?

L'usage agricole : c'est l'usage le plus connu qui, en quantité, utilise le plus fort
tonnage de matieres actives. Les produits phytosanitaires ont eu un role trés important
dans Il'intensification de I'agriculture depuis plusieurs années. Un usage est matérialisé
par une association «végétal ou famille de végétaux — mode de traitement -
maladie ou ravageur Vvisé » ou « culture — intervention phytosanitaire ».

L'usage non agricole : généralement sous-évalué en raison des volumes utilisés en
agriculture, il concerne surtout, en tonnage, le désherbage des domaines publics et
privés. Cet usage n'est pas a négliger car les pesticides sont épandus sur des zones
souvent imperméables (bordures) et donc parviennent, par ruissellement, trés
rapidement aux rivieres et au milieu marin. lls sont utilisés également pour les
cultures domestiques (arbres fruitiers, végétaux alimentaires) mais aussi décoratives.



11. Quelles regles pour distribuer et appliquer les pesticides a usage agricole en
France ?

Le code rural fixe les dispositions générales relatives a la distribution et I’application des
produits antiparasitaires a usage agricole. lls codifient la loi du 17 juin 1992. L’agrément est
obligatoire pour toutes les entreprises :
e qui distribuent des produits phytosanitaires répondant a certains classements
toxicologiques ;
e qui appliquent un produit phytosanitaire, quel que soit son classement, a titre de
prestation de services (entrainant une facturation).
L’agrément est délivré par le Service de protection des végétaux (SRPV) du département du
siege social de I’entreprise. Pour obtenir I’agrément, I’entreprise doit avoir souscrit une
assurance de responsabilité civile, et posséder « en nombre suffisant» (la regle étant en
général une personne sur 10), un personnel d’encadrement certifié. La certification est
délivrée a chaque personne par la Direction régionale de I’agriculture et de la forét
(DRAF) du département en fonction des diplémes et de I’expérience professionnelle, pour
une période de 5 ans a renouveler par le certifié a expiration de cette durée. Il convient donc
de bien distinguer dans cette loi I’agrément (qui concerne I’entreprise) de la certification (qui
concerne le personnel d’entreprise).

12. Quels sont les différents modes d’application des pesticides en agriculture ?

Les pesticides sont principalement épandus par voie terrestre (tracteurs, pulvérisateurs a
dos...), par des entreprises agrées ou par les agriculteurs eux-mémes. En France,
21 entreprises sont spécialisées dans I’application aérienne (par hélicoptére, avion ou ULM).
250 000 hectares sont ainsi traités chaque année (principalement : champs de mais, vignes,
rizieres, bananeraies et foréts). Le Ministere de I’agriculture et de la péche geére la liste des
distributeurs et applicateurs agréés de produits phytosanitaires (portail internet e-agre :
http://e-agre.agriculture.gouv.fr/).

13. Existe-t-il une formation particuliere dans I’application des pesticides pour les
agriculteurs?

Il existe malheureusement un décalage vertigineux entre les trés théoriques bonnes pratiques
d'utilisation des pesticides et la réalité sur le terrain. Les normes qui encadrent leurs
utilisations sont pratiquement inconnues des agriculteurs qui sont amenés a stocker et a
appliquer eux-mémes leurs produits par les moyens conventionnels (tracteurs, etc.). Les délais
d'application avant recolte, les précautions d'utilisation, les risques sanitaires et
environnementaux sont pratiqguement inconnus de ces utilisateurs qui ne sont pas des
entreprises agréées. En I’absence d'une formation obligatoire et d'un dipléme de
compétence pour tout utilisateur de pesticides, les surdosages et les traitements
systématiques et/ou abusifs seront toujours possibles. En effet, méme a partir d'un
pulvérisateur parfaitement réglé, les calculs de débit des buses, vitesse d'avancement du
tracteur, largeur de rampe, vitesse de vent, surface réelle et dose homologuée sont souvent
approximatifs ou hors de portée de nombreux agriculteurs. Il en est de méme des
particuliers pour leur usage personnel.



14. Quelle réglementation pour les applications aériennes ?

Pour les activités aériennes, les applicateurs font I’objet d’une réglementation sur la formation
et le maintien des compétences, les régles de I’air relevant des services de la Direction
générale de I’aviation civile : brevets et licences « vols rasants », donnant lieu a formation et
dép6t d’un manuel d’activités particulieres définissant de maniere précise les différentes
taches. Celles-ci tiennent compte des spécificités du métier d’applicateur aérien. La formation
et le maintien des compétences des applicateurs sont sanctionnés par la délivrance d’un
agrément professionnel de la part des Services du Ministere de I’agriculture et de la péche,
agrément renouvelable tous les 5 ans (agrément DAPA - distributeur et applicateur de
produits anti-parasitaires). Celui-ci, octroyé par un jury, prend en compte les connaissances de
I’applicateur. Avant renouvellement, I’opérateur doit faire la démonstration du maintien de
ses compétences en matiere de connaissance des produits, de procédures opérationnelles
assorties de formations adaptées. Les personnels suivent, de ce fait, des sessions de formation
et de mise a niveau des connaissances sur les traitements phytosanitaires. Le demandeur doit
justifier d’une police d’assurance couvrant sa responsabilité civile professionnelle. Une
entreprise ne peut procéder a I’application des produits que si I’agrément est octroyé par la
Direction régionale de I’agriculture, Service régional de la protection des végétaux (SRPV),
de son siége social. Si le SRPV de la zone a traiter n’est pas celui du siége social, la preuve de
I’octroi de cet agrément devra étre apportée.

15. Qu’entend-on par « dérive liée a la pulvérisation de pesticides »?

Il s’agit de la déviation aérienne, que le traitement soit terrestre ou aérien, des produits des
zones cibles traitées (le champ) vers les milieux non traités adjacents. Cette dérive
pourrait induire, pour une application par aéronefs, des niveaux d’exposition différents de
ceux qui résultent des techniques de pulvérisation terrestre conventionnelles.

16. Quelles alternatives possibles aux pesticides ?

De nombreuses voies d'amélioration sont possibles aussi bien au plan agronomique (rotations
des cultures, variétés résistantes ou tolérantes, lutte biologique...) qu'au plan réglementaire :
le rapport de I’Afsse sur I’épandage aérien explore ainsi différentes possibilités de réduction
des impacts par des mesures qui pourraient étre prises réglementairement (buses anti-dérives
etc.). On note également que I’ Agence coordonne un projet d’Observatoire des résidus des
pesticides (ORP). Les missions de I’ORP visent principalement a :

- rassembler, en vue de leur valorisation, les informations et résultats des contréles et
mesures de résidus de pesticides dans les différents milieux et produits consommes
par I’homme ;

- estimer les niveaux d’exposition des populations ;

- identifier les actions de progres pouvant étre mises en place suite a ces résultats.

Pour en savoir plus...
http://www.afsse.fr

Agence francaise de sécurité sanitaire environnementale (AFSSE)
Le rapport sur I’épandage aérien est disponible a I’adresse suivante :




http://www.afsse.fr/afsse1024/menugauche.php?page=actus.php?id act=86

http://www.ineris.fr/
Institut national de I’environnement industriel et des risques (INERIS)

http://www.versailles.inra.fr/ssm/
Institut national de la recherche agronomique, Structure scientifigue mixte (INRA-
SSM)

http ://www.cemagref.fr/index.asp
Institut de recherche pour I’ingénierie de [I’agriculture et de [I’environnement
(Cemagref)

http ://www.invs.sante.fr/
Institut de veille sanitaire (InVS)

http ://www.agriculture.gouv.fr/spip/
Ministere de I’agriculture et de la péche

http://www.ecologie.gouv.fr/sommaire.php3
Ministere de I’écologie et du développement durable

http://www.sante.gouv.fr/
Ministére de la santé et des solidarités




